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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci navrhovatelt: a) M. M.,
b) L. M., oba zastoupeni JUDr. Ilonou Chladovou, advokatkou se sidlem Rybnicek 4, Brno,
proti odpurci: obec Sokolnice, se sidlem Komenského 435, Sokolnice, zastoupena Mgr. Be.
Peterem Mrazikem, advokitem se sidlem Mendlovo namésti 2a, Brno, v fizeni o kasaéni
stiznosti odpurce proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 12. 9. 2014, ¢.j. 64 A 3/2014 —
101,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli a) na nahradé nakladua fizeni ¢astku
3363,80 K¢ do tficeti (30) dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim JUDr. Ilony
Chladové, advokatky.

III.  Odpirce je povinen zaplatit navrhovatelce b) na nahradé nakladua fizeni castku
3363,80 K¢ do tficeti (30) dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim JUDr. Ilony
Chladové, advokatky.

Oduavodnéni:

Usnesenim ze dne 10. 4. 2014 vydalo zastupitelstvo obce Sokolnice jako opatfeni obecné
povahy uzemni plan obce Sokolnice; opatfeni obecné povahy nabylo Gc¢innosti dne 1. 5. 2014.

Navrhovatelé se navrthem dorucenym Krajskému soudu v Brné dne 25. 6. 2014 domahali
zruseni casti pfedmétného opatfeni obecné povahy — tuzemntho planu obce Sokolnice (dale jen
,»uzemni plan obce Sokolnice®) v ¢asti tykajici se pozemku p. ¢. 603, 604 a 611/1 v katastrilnim
uzemi Sokolnice. Krajsky soud vyrokem I. rozsudku ze dne 12. 9. 2014, ¢.j. 64 A 3/2014 — 101,
navrhu vyhovél v ¢asti tykajici se pozemku p. ¢. 604 a vtomto rozsahu tzemni plan obce
Sokolnice zrusil. Vyrokem II. krajsky soud navrh ve zbytku zamitl.



5 As 175/2014

Krajsky soud pfistoupil k pfezkumu souladu tzemniho planu obce Sokolnice se zdkonem
dle tzv. algoritmu (testu) soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy, jak jej vymezil Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 — 98, publ. pod ¢. 740/2006
Sb. NSS. Piihlédl pfitom k modifikaci tohoto testu, k némuz doslo v dasledku novely soudniho
fadu spravntho provedené zikonem ¢. 303/2011 Sb. Ze skutkového hlediska krajsky soud
konstatoval, Ze navrhovatelé brojili proti zméné funkcniho vyuziti jejich pozemka p. ¢. 603, 604
a 611/1 ze stabilizované plochy Br21/1s urcené pro individudlni bydleni v rodinnych domech,
obklopenych soukromou zeleni a zahradkami, na plochu Rs — oteviena sportovisté, plochy
rekreace se zazemim. Navrhovatelé v tom spatfovali diskriminaéni zasah do svych vlastnickych
prav, nebot’ na téchto pozemcich jiz nebude mozné postavit planovany rodinny diam. Takovou
moznost vylucuje uspofadani dle nového tzemniho planu. Krajsky soud k tomu uvedl, Ze podle
dfivéjsiho uzemniho planu, platného a ucinného pfed napadenym tzemnim planem, do plochy
urcené pro individualni bydleni v rodinnych domech (plocha Br21/1s) byla zatazena toliko ¢dst
pozemku p. ¢. 604. Krajsky soud byl vazan i davody navrhu (§ 101d odst. 1 s. . s.), a proto mohl
jen u tohoto pozemku posuzovat namitané zkraceni na vlastnickém pravu spocivajic
ve vylou¢eni moznosti postavit zde objekt pro bydleni (rodinny dam). Pozemek p. ¢. 603
byl pfedchazejicim tzemnim planem zafazen do funkéni plochy vyroba, podnikani a pozemek
p. ¢. 611/1 byl vymezen jako mistni komunikace.

Krajsky soud dale konstatoval, ze tzemni{ planovani, véetné konkrétni zmény funkcéniho
vyuziti pozemku, Ize chipat jako zasah do majetkovych prav, zde prava vlastnického. Dojde-li
pfitom, ve smyslu krajskym soudem obsahle citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 8. 2011, ¢.j. 1 Ao 4/2011 — 42, dostupného na www.nssoud.cz, k zasahu do ustavne
zaruceného prava ¢i ke kolizi dvou ustavné zarucenych prav, je namisté pfistoupit k tzv. testu
proporcionality. V posuzované véci stal proti sobé vefejny zajem obce na rozvoji sportovni
¢innosti a stran¢ druhé soukromé vlastnické pravo navrhovatela dle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav
a svobod (déle jen ,,Listina®), resp. ¢l. 1 Protokolu ¢ 1 k evropské Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Protokol ¢. 1). Test proporcionality, ktery dlouhodobé uziva
Ustavni soud, dle krajského soudu stoji na tiech pilifich. Prvnim je kritérium vhodnosti,
tj. odpovéd’ na otazku, zda institut omezujici urcité zakladni pravo umoznuje dosahnout
sledovany cil (ochranu jiného zakladnfho prava). Druhym kritériem poméfovani zakladnich prav
a svobod je kritérium potfebnosti, spocivajici v porovnavani prostfedku omezujictho zakladni
pravo, resp. svobodu, s jinymi opatfenimi umoznujicimi dosahnout stejného cile, avsak
nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod. Tietim kritériem je porovnani zavaznosti obou
soupeficich zajmu ¢i zakladnich prav. K principu proporcionality v patém kroku zminéného
algoritmu se vyjadfil i rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009,
¢ j. 1 Ao 1/2009 — 120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, dle n¢hoz je podminkou zikonnosti
uzemniho planu, kterou soud vzdy zkouma v fizeni podle § 101a a nasl. s. f. s., aby veskera
omezen{ vlastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici méla ustavné legitimni a o zakonné
cile opfené duvody a byla ¢inéna jen v nezbytné nutné mife a nejsetrnéjsim ze zpusobu vedoucich
jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zptsobem a s vyloucenim libovile (zasada
subsidiarity a minimalizace zasahu).

Krajsky soud byl toho nazoru, ze v posuzovaném pfipadé u pozemku p. ¢. 604 nebyly
podminky proporcionality pfedmétného zasahu splnény.

Jak konstatoval krajsky soud, odpurce v rozhodnuti o namitce navrhovateld uvedl
pfedevsim nasledujici: pfedmétna plocha nenavazuje pouze na stavajici zastavbu, ale také
na plochu, jez je v soucasné dobé vyuzivana pro sport a rekreaci (pfedevSim pozemek
p. €. 619/1), coz je zakladnim pfedpokladem pro zménu vyuziti dotcené plochy. Navrhem
se nevytvaii zcela specificka ¢i samostatna plocha pro sport a rekreaci, ale navazuje se na stavajici
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stav. Nelze proto dle odpurce pfisveédcit namitce navrhovateld, ze by navrh uzemniho planu
v této Casti nelegitimné nebo dokonce svévolné zasahoval do prav vlastnikti. Zajem na rozvoji
sportu v obci, kdyz rozsifeni plochy pro sport a rekreaci je jednoznacné ve vefejném zajmu,
je natolik vyznamny, ze oduvodnuje zménu vyuziti plochy. Pravé prostorova a funkcni blizkost
navrhové a stavajici plochy jednoznacné sveédei efektivnosti a acelnosti této plochy pro rekreaci
a sport.

Dle krajského soudu doslo zménou funkéni plochy pozemku z pozemku urcéeného
pro stavbu objektu pro bydleni na plochu pro rekreaci a sport (Rs) k podstatnému omezeni
vlastnického prava navrhovateld (vylouceni moznosti realizovat stavbu rodinného domu
a podstatné snizen{ ceny pozemku). Dle napadeného tzemniho planu je totiz pifipustné jako
hlavn{ vyuziti: oteviena sportovisté se zazemim (Satny, klubovna, obcerstveni); piipustné vyuziti:
stavby technické infrastruktury, ucelové a pési komunikace, sidelni zelen; nepfipustné vyuziti:
veskeré cinnosti a stavby, které narusuji prostfedi nebo takové disledky vyvolavaji druhotné,
jakakoli vystavba kromé vyse uvedené. Zasadni omezeni vlastnického prava navrhovatela tedy
sleduje vefejny zajem obce na rozvoji sportovni c¢innosti. Dle krajského soudu vsak lze stézi
pfedpokladat, Zze takové omezeni vlastnického prava, aniz by doslo ke zméné vlastnického prava
k pozemku, umozni rozvoj sportovni cinnosti v obci. Odpurce dle toho, jak se vyporadal
s namitkami navrhovateld, zamyslel rozsifit i1 stavajici sportovisté, tj. realizovat stavbu
na pozemku vlastniki. Nezbytnym pfedpokladem k planované stavbé vefejné pfistupného
sportovisté urceného pro sportovani sirokého okruhu osob na pozemku navrhovatela je jejich
souhlas. S ohledem na to, Ze navrhovatelé s takovym vyuzitim svého pozemku nesouhlasili, nelze
jejich souhlas ocekavat. Nenf realna ani varianta, ze by navrhovatelé sami na pozemku zbudovali
vefejné piistupné sportovisté a nelze ani predpokladat, ze by na pfedmétny pozemek umoznili
piistup vefejnosti, coz je podminkou k vyuziti jejich pozemku jako vefejné piistupného
sportovisté. Vhodnéjsim a jednodussim fesenim rozvoje sportovnich ¢innosti obce se tak dle
krajského soudu jevi vyuzit pozemek obce, pfip. pozemek jiné vefejnopravni korporace, kde lze
poskytnuti souhlasu se stavbou ¢i takovym vyuzitim pozemku pfedpokladat. Podle krajského
soudu tedy vdané véci nebylo naplnéno kritérium potfebnosti, zasada minimalizace
a subsidiarity, nebot’ plochu pro rozvoj sportovnich aktivit bylo mozné umistit na jiném
pozemku ¢i pozemcich, a to nejlépe ve vlastnictvi obce (jiné vefejnopravni korporace). V daném
piipad¢ mél pifpadné odpurce k takovému feseni pfistoupit, a to 1 pres udajnou vyssi finanéni
naroc¢nost.

Krajsky soud pifihlédl i k tomu, Ze pozemek navrhovatelt je umistén v oblasti, kde jsou
dalsi plochy zastavény ¢i uréeny k zastavéni. V této souvislosti krajsky soud zminil i to,
ze navrhovatelé skutecné chtéli na pozemku realizovat stavbu rodinného domu (viz ohlaseni
stavby dorucené stavebnimu ufadu dne 29.10.2012). Neobstoji tak podstatné omezeni
vlastnického prava navrhovateld z davodu zajmu odpirce na rozvoji sportovnich aktivit
pro vefejnost na svém uzemi. Nelze je opfit ani o to, Ze jejich pozemek urceny puvodné
ke stavb¢ bydleni navazuje na stavajici plochu pro rekreaci a sport.

Krajsky soud nezpochybnil, Ze v ramci tzemniho planovani je pouhym dohlizitelem a plni
svou roli ochrance prav a svobod jednotlivce ¢i politického spolecenstvi pfed excesivnim
vybocenim ze zidkonnych a ustavnich mantineld. Ukolem soudu totiz neni uréovat, jakym
zpusobem ma byt urcité tzemi vyuzito a aktivné tak dotvaret Gzemni planovani, ale pouze
korigovat extrémy. V realit¢ tzemnifho planovani je nutno pocitat se znacnou variabilitou
moznych fesen{ a je v kompetenci pfislusnych spravnich organd, aby citlivé vazily zajmy vefejné
a zajmy soukromé, a to zejména s ohledem na specifické podminky dané obce. Dle nazoru
krajského soudu ovSem pravé v piipadé zmény funkeni plochy pozemku p. ¢. 604 odputrce
vyrazné vybocil z mez{ tzemniho planovani, v dusledku ¢ehoz byli navrhovatelé diskriminovani
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na svém vlastnickém pravu, nebot’ nemohli na pfedmétném pozemku postavit rodinny dum
a poklesla tim 1 cena jejich pozemku. Krajsky soud proto naznal, Ze v piipadé pozemku
navrhovateld p. ¢ 604 bylo namisté, aby postup odpurce korigoval. Naopak ve vztahu
ke zbyvajicim pozemkim navrhovatelim nevyhovél a jejich navrh zamitl.

Odptrce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti odkazujici
na davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze pfi vydavani dzemniho planu obce Sokolnice
peclive vazil zajmy navrhovateld a v této casti nelze pfedmétné opatfeni obecné povahy
povazovat za excesivni. Naopak postup stézovatele je v souladu s principy tzemniho planovani
vymezenymi v § 18 odst. 1 zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), v relevantnim znéni (dale jen ,stavebni zikon®). StéZzovatel poukazal
na rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 8.2.2011, ¢ j. 1 Ao 7/2010-92,
www.nssoud.cz, dle néhoz jsou vlastnici dotceni tzemnim planovanim povinni, za pfedpokladu
splnéni dalsich podminek, strpét i bez svého souhlasu omezeni, ktera pro né vyplyvaji
z zemniho planovani, nepfesahnou-li urc¢itou miru, v ramci niz lze takova omezeni po kazdém
vlastniku bez dalstho spravedlivé pozadovat. Omezeni v podobé uzemniho planu je pfitom
v obecné roviné schopno zpravidla spliovat ustavné zakotvené podminky zasahu
do vlastnického prava.

V daném pfipadé, dle sté¢zovatele, omezeni vlastnického prava sleduje vefejny zajem obce
na rozvoji sportovni cinnosti, pficemz obec Sokolnice je ,bytostné spjata se sportem”. Zavéry
krajského soudu tykajici se skutecnosti, ze rozvoj sportovni ¢innosti v obci na pozemku p. ¢. 604
by byl efektivn¢ mozny jen za pfedpokladu zmény vlastnického prava k tomuto pozemku,
povazuje stézovatel za nepfiléhavy a pfekracujici ramec pfezkumu opatfeni obecné povahy.
Otazka (ne)souhlasu vlastnika, i kdyz svij vyznam ma, nemuze byt klicovym momentem
pro stanoveni uziti urceného uzemi tzemnim planem. V tomto sméru stézovatel odkazal na jiz
zmifiovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.8.2011, ¢ j. 1 Ao 4/2011 — 42,
dle né¢hoz majitel pozemku nema pravni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy
zahrnujici pozemky v jeho vlastnictvi, které by pln¢ vyhovovaly jeho soukromopravnim zajmam.
S ohledem na usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2011, sp. zn. II. US 2961/ 10, je volba
konkrétni podoby vyuziti urcitétho tzemi vzdy vysledkem politické procedury schvalovani
tzemniho planu. Uzemni plan pfitom stanovi rozvoj obce na fadu let doptedu, jeho tcelem
je dospét k harmonickému vyuziti dzemi a nelze pfijmout zavér, dle néhoz by uzemni planovani
skoncilo tam, kde stoji zjem vlastnik pozemkd.

Podle stézovatele jde krajskym soudem zminéné feseni otazky optimalntho umisténi
plochy pro rozvoj sportu nad ramec ,,zalobnich namitek®. Zvolené feseni je urbanisticky zcela
vhodné a obec velikosti Sokolnice musi hledat realistické a proporéni feseni. Uvahy krajského
soudu o umisténi sportovisté¢ na jiném pozemku, i za pfedpokladu vyssi finanéni narocnosti,
pfekracuji podle stézovatele meze soudniho pfezkumu; v tomto ohledu stézovatel znovu
odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2011, sp. zn. IL US 2961/10.

Stézovatel téz poukazuje na to, Ze bytova situace navrhovatelt je stabilizovana, coz lze
nepfimo odvodit jak od jejich véku, tak od toho, ze dany pozemek lezel 10 let ladem; ohlaseni
stavby na tomto pozemku z roku 2012 bylo jen reakci navrhovateld na vystupy tzemniho
planovani, a nikoli naopak; navrhovatelé se snazili domoci realizace stavby jesté pred pfijetim
nového tzemniho planu. Nadto, s ohledem na rozsudek zdejstho soudu ze dne 21. 10. 2009,
¢.j. 6 Ao 3/2009 — 76, publ. pod ¢. 2201/2011 Sb. NSS, nelze z existence dfivéjstho tzemniho
planu bez dalsitho dovozovat legitimni ocekavani navrhovateld na budouci vyuziti pozemku.
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Predmétny uzemni plan nemél za cil poskodit navrhovatele, ale je vysledkem dlouhodobého
procesu, v jehoz ramci byla snaha nalézt urbanisticky optimalni feseni zohlednujici legitimni
naroky na obecni rozpocet; stézovatel pfitom vzal v uvahu dlouhodobé nevyuziti pozemku
p. €. 604. Co se tyka krajskym soudem tvrzeného poklesu ceny predmétného pozemku, je tato
otazka fesena § 102 stavebniho zdkona; navic se v mezidobi navrhovatelé sesli se zastupci
st¢zovatele za Gcelem smény danych pozemki za pozemky v jiné lokalité.

Navrhovatelé se ke kasacni stiznosti samé vyjadfili stru¢né podanim ze dne 14. 11. 2014
tak, ze povazujl rozhodnuti krajského soudu za spravné, a navrhli, aby kasacni stiznost,
jiz se stézovatel domaha zruSeni rozsudku krajského soudu, Nejvyssi spravni soud zamitl.
V témze podani navrhovatelé uvedli, ze dle jejich nazoru nejsou splnény podminky pro pfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti, kterého se v kasacni stiznosti stézovatel rovnéz domahal.
Nejvyssi spravai soud pfitom usnesenim ze dne 27.11. 2014, ¢. j. 5 As 175/2014 — 24, navrh
stézovatele na pfiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydna od doruceni
napadené¢ho rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.),
a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodd, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf davodna.

Zakladni otazkou nastolenou v fizeni pfed krajskym soudem a jeho prostfednictvim
i pfed Nejvys$sim spravnim soudem je to, zda tzemni plan obce Sokolnice v ¢asti dotykajic
se pozemku p. ¢. 604 obstoji z hlediska své zakonnosti, zejména zda lze regulaci v tomto smyslu
obsazenou v uzemnim planu povazovat za proporcionalni. Nejvyssi spravni soud pak musel
zaujmout stanovisko ke spravnosti pfislusnych zavéra krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, ze lze pln¢ akceptovat zakladni argumentacni
vychodiska, ktera v dané véci krajsky soud zvolil, a to jak z pohledu posouzeni kolize dvou proti
sob¢ stojicich ustavné zarucenych prav ¢i zajmua (na jedné strané zajem obce na rozvoji sportu
ajeji pravo na samospravu, vcéetné prava na regulaci funkéniho vyuziti jednotlivych ploch
a koridord na svém uzemi prostfednictvim uzemné planovaci dokumentace a na druhé strané
vlastnické pravo navrhovateld), tak z pohledu mezi soudniho pfezkumu v obdobnych vécech.
Konkrétné tak krajsky soud vySel z rozsudku Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 31. 8. 2011,
¢.j. 1 Ao 4/2011 — 42. Jelikoz lze v tomto rozhodnuti nalézt obecné zaklad odpovédi na vsechny
otazky pfedlozené v nyn¢jsim fizeni, povazuje i Nejvyssi spravni soud za vhodné ¢éast svého
rozsudku ze dne 31. 8. 2011, ¢.j. 1 Ao 4/2011 — 42, i na tomto misté reprodukovat:

W[30]  (...) Zde je nutno predesiat, %e kazdy zdsah do vikonn viastnickych prav, k némug dochazi
v priibéhu procesii sizemmibo planovini podle stavebniho zakona, by mél byt zasadné cinén jen v nexbytné nutné
mire a neSetrnéisim e prsobii vedoucich jeste k- zamyslenému cili, a to nediskriminalnim prisobem
a 5 vyloucenim libovile. Uszemni plinovini je slogity proces, o néms rozhoduje obec ve své samostatné piisobnost.
Pri jeho porizovini musi dodriet prisiusna ustanoveni ejména stavebnibo dkona, ale i celé rady dalsich
zvldstnich zakonii. Uzemni plin urinje zikladni koncepei rozvoje sizemi obce, ochranu hodnot, jeho plosného
a prostorového uspordddni, uspordaddni krajiny, vereiné infrastruktury, vymeuje Jastavéné igems, plochy, koridory
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a tak ddle. Jednotlivé fize schvalovani jsou detailné upraveny a jsou na né kladeny prisné zakonné pogadavky,
aby se pobyboval v urcitych nrbanistickych, ekologickych (i ekonomickych mantinelech.

[31]  VYsledek, novy digemni pldan, vyjadiuje rovnovibu, kompromis mei djmy obce, stanovisky
dotéenych organii, vlastniks pozemkii a staveb i sousednich obei. Cilem je dosabnont obecné prospésného souladn
vereinych a sonkromych djmi pri harmonickém vyngiti iizemi. Takovy kompromis miige nabyt celé fady podob
a konkrétni volba vyngiti urcitého sizemi reflektuje i aktudlni politickou vili v organech obce. Ke stavajicinm
gprisobn vyugiti dotéenych pozemkii musi organy samosprav 3 povahy véci piibliget v souladn se dsadou
legitimmiho ocekavint, vbledem k dizemnimn a spolecenskémn vyvoji vsak nelze ocekdvat absolutni neménnost
pomeéri.

[32]  Nejyssi spravni sound zdroveri s odkazem na svou ustilenou judikaturu podotykd, e k otazee
Drimérenosti v patém  kroku algoritmu je treba k- soudnimm prezfumu  pristupovat s nejpyssi opatrnosti
a drdenlivosti a posuzovat ji v kontextu prava obce na samosprivu, cog inherentné obsahuje i pravo usporddat své
sizemmi poméry podle viastnich predstav v zikonem vymezenyoh mantinelech. Uzemmni planovini viak na drubé
strané predstavuje natolik dvagny dsab do viastnickych a jinych majetkovych prav, e se Nejvyssi spravni sond
nemize it svého dikolu a je povinen bdit nad evnymi excesy a extrémmni dsaby do distavnich prav jednotlivee.
Napliinge tak svou prirogenon roli ochrance prav v celém komplikovaném procesn a dbd na to, aby pripadny
gdsah byl v souladn se dsadon subsidiarity soudniho prezkumun a minimalizace dasabu.

(.

[34]  (...) [Llze nepochybné chipat rizemni planovini obecné a konkrétné i ,funkini ménn vyugiti
pozembkn” jako dsab do majetkovych prav, zde prava viastnického. 1 lastnické prdvo je totig treba v souladu
5 judikaturon Ustavnibo sondu a predevsiim Evropského soudu pro lidskd priva chapat v sirokém smysiu
a v souladu s timskopravni tradici. Obsabem vlastnického priva je tedy véc nejen driet (ius possidendr),
ale i pravo s véci nakladat (ius disponendi) a poZivat jeji plody a ngitky (ins utendi et fruendi). Navrhovatelka
Pplanovala podle viastniho vyjadieni v budoucnn na prislusné iasti pozembku postavit rodinny dim. Neni tedy
pochyb, ge stanovenon regulaci musi snést eela konkrétni asah do svého viastnického prava. Je Zdrover ale treba
pripomenont a respektovat aver, ke kterému dosel Nejyssi sprivni soud ve véci rizemmniho plann mésta Klecany
(rozsudek ze dne 19. 5. 2011, & j. 1 Ao 2/2011 - 17), podle kterého ,,navrhovatelkea nemd pravni ndrok
na stanovent takovych podminek rogvoje plochy zabrnujici pozemky v jejim viastnictvi, které by plné vybovovaly
Jejim soukromopravninm djmiim "

[35]  Evrgpsky soud pro lidska prava se jig mnobokrit v obdobnych kauzdch vyjadiil, ge sizemni
Planovini  je zprisobilé  zasibnout do  viastnického prava. Zmeéna funkéiniho vyugiti pozembkn, které
se navrbovatelfea aktivné branila, nepochybné takovym dasabem je, protoge pogemek v Jastavéné (st obce je nové
roxdélen do dvon funkénich 0n, 3 nichg jedna se stava sidelni eleni. Ostatné podobny pripad mény funkinibo
vyugiti pogemku novym igemnim planem se objevil jig v rozhodnuti Evropské komise pro lidskd prava 3 roku
1994 Berger a Huttaler proti Rakouskn (...), kdy predchiidee Evropského sondu vyslovné rekl, e meéna
funkéniho vyugiti pozemtku je gdsabem do viastnickych prdv ve smysin Clinku 1 Protokolu 1 Evropské simluvy
(...) a je treba se vyporddat s otazkou, da je asah proporciondlni. Existuje totig celd fada tpi dsahi
do viastnického priva, jejich% Skdla sabd od zakonného odnéti majetken pres rizné typy omezeni ag k oblasti
kontroly funkiniho vyugiti majetku (t3v. control of use of the property), o které se v tomto pripade jedna. Setrvale
tak judikue i cesky Ustavni a Nejoys§i spravni soud.

[36]  Nepyssi spravni soud si_je védom fundamentdlniho vyznamu sonkromého viastnictvi pro vyvoy
euroamerické civilizace, jakos i cela dsadniho postaveni viastnického prava v katalogn lidskych prav (vedle
priva na Fivot, prava na osobni svobodu, priva na lidskon distojnost a svobody projevn). |ig klasik teorie
spolecenské smlonvy, anglicky liberal John Locke, ve svém stéZejnim dile Drubé pojednini o viddé vyvodil,

e jednim ze dsadnich divodii konstitnovani spolecnosti je ochrana sonkromého viastnictvi, potieba rozummného
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gdkona, spravedlivého soudce a v neposledni vadé moci, kterd by takovy rogsudek vynutila. Zdsahy
do majetkovych prav Ize proto pripoustét jen vyjimecné a na podminky takovych dsahi musi byt kladeny prisné
pozadavky. Zdroveri ale neni mozné chapat viastnické prdvo jako cela nedotknutelné.

[37]  Tak hovoi7 i danek 1 Dodatkového protokoln ¢ 1 k Evropské diminvé, jen je zalogen
na sirokém chapani vlastnickébo prava, presto vymezuje hranice pripadného Zdsabn do vlastnického priva.
Citovany clanek zni: ,,Ochrana majetkn 1. Kagdd fyzickd nebo pravnickd osoba md pravo pokojné ugivat sviy
majetek. Nikdo nemiige byt baven svébo majetkn s vyjimkon vereného djmn a a podminek, které stanovi
gdkon a obecné asady mezindrodniho prava. 2. Predchozi ustanoveni nebrani pravu stdtn prijimat dkony, které
povagwji 3a nexbytné, aby upravily ugivani majetkn v souladu s obecnym djmem a ajistily placeni dani a jinych
poplatkii nebo pokut.” Evropsky soud pro lidskd prava vyvinul ve své bohaté judikature antonomni a Sirokou
definici viastnickébo prava a pro pripadné zdsaby ugivi pétistupriovy test proporcionality. Nejdiive kouma,
zda jde o viastnictvi ve smysiu clankn 1 Protokolu & 1, zda jde o 2dsah do pokojného ngivani majetkn, da
Jde 0 gdsab na dkonném podkladé, da dsab sledoval verejny zdjem a 3da se jednalo o spravedlivou rovnovibu
mezi sledovanym veregnym zdjmem a zdsabem do zaruceného prdava, sleduje se zejména proporcnost dsabu. Test
proporcionality Zdsabu v oblasti iigemniho planovani Evropsky soud aplikoval v mnoba svych judikdtech, napr:
rozsudek Evropského sondu pro lidskd priva ve véci Pine Valley Developments 1.td a dalsi proti Irsku e dne
29. listopadn 1991, dostupny v databizi HUDOC (blige & principu proporcionality a konfliktu s viastnickym
prdvem ve vécech sigemniho planovini vig: Ploeger, Hendrik, Groetelaers, Daniélle A. a van der 1 een, Menno:
Planning and the Fundamental Right to Property (Uzemni plinovini a privo na majetek, dinek je online
dostupny de: http:/ | aesop2005.scix.net/ data/ papers/ att/ 394.full TextPrint.pdf ).

Dle nazoru Nejvyssitho spravnfho soudu krajsky soud rovnéz spravné konstatoval,
ze dojde-li k zasahu do ustavné zaruceného prava c¢i ke kolizi dvou dstavné zarucenych prav tak,
jako v nyni posuzovaném piipad¢, je tieba piistoupit k provedeni testu proporcionality dle vyse
popsanych kritérii vhodnosti, potfebnosti a porovnani obou soupeficich zakladnich prav
¢i zakladniho prava a vefejného zajmu. K principu proporcionality se vyjadfil i rozsifeny
senat Nejvysstho spravniho soudu vjiz zminovaném usneseni ze dne 21.7.2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 — 120, které i na nyni posuzovanou véc dopadi. Vyrokem IV. tohoto usneseni
roz$ifeny senat judikoval, ze ,,[plodminkon 2dkonnosti sizemnibo plann, kterou soud v¢dy koumad v 1izent
podle § 101a a ndsl. s. 7 5., je, Ze veskerd omezeni viastnickych a jinych véenych prav 3 ného vyphivajici
maji distavné legitimni a o akonné cile oprené divody a json (inéna jen v nexbytné nutné mire a nejSetrnéisin
e prisobii vedoucich jesté rozumné k- zamyslenému cili, nediskriminacnim piisobem a s vyloncenim libovile
(zdsada subsidiarity a minimalizace asabu)”. Ve vyroku V. pfedmétného usneseni rozsifeny senat
konstatoval, ze ,,[z|a predpokladn dodrseni 2asady subsidiarity a minimalizace dsabu miige rigennim planem
(jeho zménon) dojit k omezenim viastnika nebo jiného nositele véenych prav k pozembkiim (i stavbim v dizemi
regulovaném timto planem, nepresabnon-li- spravedlivou miru; takovi omezeni nevyZaduji soublasu dotycného
viastnika a tento je povinen strpét je bez ndbrady”. Rozsifeny senat také v odivodnéni citovaného
usneseni upfesnil, ze pokud jde o ,zdsahy, jejichg citelnost presabuje mirn, kterou je viastnik bez vétsich
obtil a bez vyznammnéisibo dotieni podstaty jeho viastnického prdava schopen snaset, nastupuje sistavni povinnost
vereiné moct ajistit dotlenému viastnikn adekvatni nabradu (i1, 11 odst. 4 LZPS), a to 3 vefejnych prostiedfkaii
nebo 3 prostiedfkii toho, v jehog prospéch je zdsab do viastnictvi proveden .

Z tohoto hlediska 1ze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu souhlasit s namitkou
st¢zovatele, ze samotny souhlas nebo nesouhlas vlastnika nemuze byt rozhodujicim faktorem
pro stanoven{ zpusobu uziti toho kterého tzemi; zaroven vsak, jak stézovatel rovnéz pripousti,
nelze od postoje vlastnika pozemku odhlédnout. V daném piipadé vzhledem k nesouhlasu
navrhovateld jakozto vlastniki pfedmétného pozemku s jeho vyuzitim zptusobem zamyslenym
uzemnim planem a za situace, kdy na daném pozemku nebyly dzemnim plainem vymezeny
vefejné prospésné stavby ¢i vefejné prospésna opatfeni [§ 2 odst. 1 pism. I) a m) a § 43 odst. 1
stavebniho zakona], tim méné pak takové vefejné prospésné stavby ¢i opatfeni, pro néz by bylo
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mozné dany pozemek vyvlastnit ¢i vlastnické pravo k nému omezit (zatizit vécnym bfemenem —
viz dile k § 170 odst. 1 stavebniho zakona), skutecné doslo ke zpochybnéni splnéni zminéného
kritéria vhodnosti, coz ale bylo jadrem argumentace krajského soudu pouze zdanlivé. Podstata
uvahy krajského soudu totiz, pfi zohlednéni stanoviska navrhovateld, sméfovala k tomu,
ze v ptipad¢ nesouhlasu vlastnika pozemku s budoucim zptusobem vyuziti pozemku dle
uzemniho planu je tfeba peclivé zkoumat otazku minimalizace zasahu do vlastnického prava
a jeho subsidiarity, nebot’ zjevné dochazi ke kolizi proklamovaného vefejného zajmu s pravy
vlastnika pozemku.

Pravé pohledem minimalizace zasahu do zakladniho prava jednotlivce a jeho subsidiarity
je tfeba nahlizet 1 na dal$i stéZovatelem nastolené otazky. Pokud totiz stézovatel zduraznuje,
s odkazem na judikaturu zdejsiho soudu (konkrétné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.2.2011, ¢ j. 1 Ao 7/2010 —92, ktery pfebird zavéry obsazené v jiz citovaném usneseni
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 — 120),
ze omezen{ vlastnického prava v podobé tzemniho planu je v obecné roviné schopno zpravidla
spliiovat pozadované podminky pro takové zasahy, je k tomu tfeba poznamenat, ze toto
konstatovani se vyjadfuje k pouhé forme vzemniho planu jakozto opatfeni obecné povahy, jehoz
konkrétni obsah je ovSem nutné zkoumat pohledem jednotlivych dil¢ich kritérii vymezenych
v judikatufe zminéné v tomto odstavci (konkrétné jsou témito kritérii zasadné vyjimecna povaha
danych zasahu, jejich provadéni z ustavné legitimnich davoda a jen v nezbytné nutné mife
a nejSetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jest¢ rozumné k zamyslenému cili, nediskrimina¢nim
zpusobem, s vyloucenim libovile a na zaklad¢ zakona), a to pfi zvazeni specifickych okolnosti
kazdého jednotlivého piipadu.

Pii takto vymezeném piistupu z obecného hlediska obstoji i dalsi argumenty stézovatele,
a to, ze a) majitel pozemku nema pravni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy
zahrnujici pozemky v jeho vlastnictvi, které by plné vyhovovaly jeho soukromopravnim zajmum
(viz rozsudek Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 19.5.2011, ¢ j. 1 Ao 2/2011-17,
www.nssoud.cz, ¢i jiz citovany rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 31.8. 2011,
¢.j. 1 Ao 4/2011 — 42); b) volba a konkrétni podoba vyuziti urcittho dzemi je vysledkem
politické procedury v podobé schvalovani zadani a nasledné pofizovatelem zpracovaného
navrhu uzemniho planu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007,
¢.j. 2 Ao 2/2007 - 73, publikovany pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS); ¢) acelem tzemniho planu, ktery
stanovi rozvoj obce 1 na desitky let dopfedu, je dospét k harmonickému vyuziti tzemi (srov. § 18
odst. 1 stavebniho zakona).

Vsechny tyto teze ovsem v jednotlivém pfipadé plati za pfedpokladu, ze pfi poméfovani
v kolizi stojicich zakladnich prav skutecné pfevazi pravo ¢i zdjem, v jehoz prospéch dochazi
k omezen{ zakladniho prava jednotlivce.

V nynéjsim piipad¢ tak, jak jiz bylo nékolikrat feceno, stal proti sobé zijem obce
na rozvoji sportu na svém tzemi (a pravo obce na samospravu) a vlastnické pravo navrhovateli.
Jiz shora bylo, s odkazem na rozsudek zdejstho soudu ze dne 31. 8. 2011, ¢.j. 1 Ao 4/2011 — 42,
zminéno, jak dulezité postaveni ma vlastnické pravo dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
v systému zakladnich prav a svobod. Aby tedy doslo k omezeni tohoto prava, je tfeba,
aby mu konkuroval skutecné silny v kolizi stojici vefejny zajem (zakladni pravo) a aby toto
omezen{ obstalo i z hlediska subsidiarity a minimalizace zasahu do vlastnického prava a jeho
proporcionality.

V posuzované véci proti jasné definovanému vlastnickému pravu stal do jisté miry vagné
formulovany vefejny zajem, kdy obec nijak konkrétné nespecifikovala, totiz neupfesnila, jaka
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opatfeni podporujici rozvoj sportu maji byt na pozemku p. ¢. 604 realizovana a zda se skutecné
bude jednat o zamér sveédcici o dostatecné intenzivnim a bezprostfednim vefejném zajmu.
Rovnéz obec ,prezkoumatelnym® zpusobem nespecifikovala ¢i nevycislila, jak financné,
organiza¢né nebo casové by byly narocné alternativni varianty rozvoje sportovist, nez ty,
které byly zamysleny na sporném pozemku (ackoli tedy stézovatel v kasacni stiznosti naznacuje,
ze navrhovatelé nemaji ,,vitalni* potfebu na pozemku p. ¢. 604 stavét rodinny dim a fesit takto
svou potfebu bydleni, sim nenabizi jasnéji uchopitelnou formulaci svych budoucich zaméra
na daném pozemku). O potfebné subsidiarité zasahu do vlastnického prava navrhovatela, opfené
o nemoznost realizovat rozvoj sportu v jiné lokalit¢, se tedy nelze zuzemniho planu, resp.
z reakce na namitky navrhovateli v procesu pfijimani uzemniho planu dozvédét skoro niceho.
Nadto je tfeba vzit v potaz povahu vefejného zajmu (rozvoj sportu v obci), ktery zde stoji proti
pravu vlastnickému jakozto tzv. zakladnimu pravu prvni generace. V tomto smyslu neni, jak bylo
vyse naznaceno, zfejmé, a to z celého textu tzemniho planu, proc¢ je, 1 pfes citovanou proklamaci
v kasacni stiznosti, konkrétné v Sokolnici zajem na rozvoji sportu natolik zasadni, Ze musi
pro jeho dosazeni dochazet k takto zavaznému omezovan{ vlastnickych prav jednotlivcti. Naopak
jako pfiklad situace, kdy doslo k legitimnimu omezeni vlastnickych prav ve prospéch vefejného
zajmu (obce) — zjednodusené feceno na ochrané zivotntho prostfedi, je mozné uvést
pfipad feseny v jiz zminovaném rozsudku Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 31.8.2011,
¢.j. 1 Ao 4/2011 — 42, v némz zdejsi soud uvedl, Ze ,,[z] koncepee, systematiky a cilii sizemmniho plann
obce Metylovice je navic rejmé, se ochrana Zivotniho prostieds, krajinného razu a achovdni ekologickeé stability
Je jednou g priorit tohoto obecniho spolecenstvi, coF se jako Zelend nit vine celjm digemnim planem* (nadto lze
poznamenat, ze v uvedené véci byla splnéna i podminka minimalizace zasahu, kdyz dany
pozemek byl funkéni zménou dotcen jen v jeho casti).

Pfredmétnou zménou funkéntho vyuzitf pozemku p.¢. 604 se navrhovatelé dostali
do situace, kdy jim zbylo v podstaté jeho ,,holé* vlastnictvi, a to s ohledem na (vyrazné omezeny)
mozny zpusob vyuziti tohoto pozemku dle uzemniho planu. Takto intenzivni zasah do jejich
vlastnického prava by bylo mozné do jisté miry pfirovnat k vyvlastnéni tohoto pozemku
ve smyslu § 2 pism. a) zikona ¢ 184/2006 Sb., o odnét nebo omezeni vlastnického priva
k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozd¢jsich pfedpisa (dale jen ,,zakon
o vyvlastnéni). Je pfitom otazkou, zda obci tvrzeny vefejny zajem lze srovnat svou intenzitou
s vefejnymi zajmy, které mohou vést k vyvlastnéni dle zvlastnich pfedpisu a zakona o vyvlastnéni
- viz napt. § 170 odst. 1 stavebniho zdkona ve spojeni s § 3 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni (Nejvyssi
spravni soud si je pfitom védom toho, e dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005,
sp. zn. Pl. US 24/04, by vefejny zajem v konkrétni véci mél byt zésadné zjistovan v pribéhu
spravnfho fizeni na zakladé¢ poméfovani nejraznéjsich partikularnich zajmu, po zvazeni vsech
rozporu a pfipominek, pfesto lze mit v daném piipadé zjiz popsanych duvodu o intenzité
deklarovaného vefejného zajmu pochybnosti).

Ackoli 1ze se stézovatelem obecné souhlasit, ze spravni soud pifi prezkumu opatfeni
obecné povahy neni opravnén tzemnimu samospravnému spolecenstvi diktovat, jak by meélo
vypadat optimalni funkéni uspofadani jeho uzemi (v nynéjsim pfipadé optimalni umisténi plochy
pro sport a rekreaci), nelze v postupu krajského soudu spatfovat vyboceni z mezi soudniho
pfezkumu ¢i jiny exces. Krajsky soud totiz obci ,,nepfedepisoval®, jaké by bylo idedlni alternativni
umisténi sportovisté, pouze své uvahy vtomto sméru predestiel v souvislosti s rozhodnou
a navrhovymi body plné pokrytou otazkou nepfiméfenosti zvoleného a posuzovaného feseni
a nedodrzeni pozadavku subsidiarity. Obdobné pak plati u namitky stézovatele, ze volba
konkrétni podoby vyuziti urcitého tzemi je vzdy vysledkem politické procedury schvalovani
uzemniho planu; aniz by Nejvyssi spravn{ soud tuto tezi zpochybnoval, dodava, ze tato politicka
procedura, resp. jeji vysledky, musi mit své pravni limity a ve vztahu k omezeni zakladnich prav
jednotlivce musi mj. obstat v testu proporcionality.
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Jiz vyse zdejsi soud naznacil, ze ,,vytka® stézovatele vuci navrhovatelim, Ze jejich bytové
poméry jsou stabilizované a pfedmétny pozemek dlouhou dobu nevyuzili ke stavbé rodinného
domu, je pfinejmensim ne zcela korektni, potazmo neni relevantni. Jak bylo uvedeno, obsahem
vlastnického prava je véc nejen drzet (zus possidendi), ale i pravo s véci nakladat (zus disponends)
a pozivat jeji plody a uzitky (ius wtendi et fruendi). Navrhovatelé tak maji volnost pfi nakladani
se svym majetkem (v ramci zakonem stanovenych mezi) a nebylo namisté, aby stéZzovatel
nadfazoval své predstavy o ,,spravném® vyuziti soukromého majetku (i z casového hlediska)
pfedstavam vlastnika. V tomto kontextu je bez vyznamu, zda zminéné ohlaseni stavby
na pozemku p. ¢. 604 z roku 2012 bylo reakci navrhovateld na vystupy uzemniho planovani,
nebo ne; navrhovatelé v ramci svého vlastnického prava zfejmé sledovali moznost volné nakladat
se svym majetkem, pfipadné sva existujici majetkova prava ochranit pfed zménou, ktera by jim
v zamysleném nakladan{ s timto majetkem zabranila.

Nemuze obstat ani stizni namitka, podle niz krajsky soud nezhodnotil, ze tvrzeny pokles
ceny pfedmétného pozemku je feSen § 102 stavebniho zakona. V této souvislosti je tfeba
pfipomenout jiz citované usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
21.7.2009, ¢ j. 1 Ao 1/2009 — 120, dle néhoz je nutné fesit otizku kompenzace za omezeni
vlastnickych praiv mimo proces tvorby uzemniho planu. Zaroven je pro tuto kompenzaci
dan prostor v piipad¢, ze za pfedpokladu dodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu
je omezeni vlastnika dano ve vétsi nez spravedlivé mife (v opacném piipadé je vlastnik povinen
tento zasah strpét bez nahrady; k rozliseni mezi témito zpusoby dotceni opét viz usneseni
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21.7.2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 — 120).
V nyni posuzované véci vak pozadavek subsidiarity a minimalizace, resp. proporcionality zasahu
nebyl dodrzen, proto nemél krajsky soud duvod ani otizku majetkové kompenzace ve véci
zmifnovat.

Pouze na okraj pak Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze s ohledem na znén{ relevantni
casti § 102 odst. 3 stavebniho zakona, ucinné od 1.1.2013 (tedy v dobé nabyti dGcinnosti
uzemniho planu obce Sokolnice), nahrada vlastnikovi nebo opravnénému nenalezi, jestlize
ke zrusen{ urceni pozemku k zastavéni na zakladé zmény tzemniho planu nebo vydanim nového
uzemniho planu doslo po uplynuti 5 let od nabyti ucinnosti dzemniho planu, ktera zastavéni
dotéeného pozemku umoznila. Aniz by zdejsi soud tuto otazku podrobné hodnotil, bylo by tak
v piipad¢ navrhovatelt prima facie sporné, zda by na né predmétny kompenzacni mechanismus
dopadal, nebot’ pozemek p. ¢. 604 byl urcen k zastavéni na zakladé obecné zavazné vyhlasky
obce Sokolnice ¢. 02/2002, o zavaznych c¢astech dzemniho planu obce Sokolnice ze dne
27.6.2002 (4cinnost od 15.7.2002), navrhovatelé pozemek nabyli kupni smlouvou v dubnu
roku 2007 a novy uzemi plan obce Sokolnice nabyl ucinnosti dne 1.5.2014 [pokud pak
st¢zovatel uvadél, ze ohlaseni zaméru provést stavbu na pozemku p. ¢. 604 podali navrhovatelé
pfislusnému stavebnimu ufadu dne 29.10.2012 az v reakci na probihajici proces zmény
uzemniho planu obce, opomiji, Ze timto zptsobem mohli navrhovatelé sledovat rovnéz ochranu
svych majetkovych prav i jinak, nebot’ zikonem ¢. 350/2012 Sb., kterym se méni zakon
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a né¢které souvisejici zakony, ktery byl tou dobou projednavan v Poslanecké snémovné
Parlamentu CR, doslo s G¢innosti od 1. 1. 2013 pravé ke zpiisnéni podminek pro kompenzace
dle § 102 stavebniho zdkona].

Ze vsech uvedenych duvodu tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 7x fine s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatel nemél ve véci uspéch, navrhovatelé byli naopak v fizeni
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o kasacni stiznosti uspésni, maji tedy vuci stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v tomto
fizeni divodné vynalozili. Zastupkyné navrhovateld, JUDr. Ilona Chladova, odménu a hotové
vydaje v fizeni o kasacni stiznosti nevycislila, Nejvyssi spravni soud tak vychazel z obsahu spisu.
Pravni zastupkyné ucinila za kazdého navrhovatele jeden ukon pravn{ sluzby (sepis vyjadfeni
ke kasacni stiznosti a k navrhu na pfiznan{ odkladného uc¢inku) v obecné vysi 3100 K¢ podle § 11
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a§7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).
Jednalo se o spolecné tkony pfi zastupovani dvou a vice osob, a proto pravni zastupkyni nalezi
za kazdou takto zastupovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 % (§ 12 odst. 4
advokatniho tarifu). V daném pfipad¢ tak cinila u kazdého z navrhovatelt sazba mimosmluvni
odmény 2480 K¢, k cemuz je tfeba pfipocitat rezijni pausal 300 Ké podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Protoze je pravni zastupkyné navrhovatela platcem dané z pfidané hodnoty,
zvysuji se naklady fizeni o ¢astku pfipadajici na DPH 21 %. Celkem tedy pfiznal Nejvyssi spravni
soud kazdému z navrhovateld na nahradé naklada fizeni castku 2780 K¢, zvysenou o castku
pfipadajici na DPH 21 %, celkem tedy u kazdého z navrhovatela 3363,80 K¢. Tyto castky
je stézovatel povinen zaplatit navrhovatelim (k rukdm advokatky, ktera je zastupovala) ve lhuté
stanovené ve vyroku rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§120s. f. s.).

V Brné dne 11. srpna 2016

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





