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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: V. D. A.,
zastoupeného Mgr. Janem Lipavskym, advokitem se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post.
schr. 21/OAM, o ptfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 5. 2014, ¢. j. OAM-144/LE-
LEO05-NV-2014, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
5.6.2014,¢.5.2 A 22/2014 - 17,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 6. 2014, ¢.§.2A22/2014 — 17,
arozhodnuti zalovaného zedne 5. 5. 2014, ¢ j. OAM-144/LE-LE05-NV-2014,

se zrusuji avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Ustanovenému advokatovi sté¢zovatele Mgr. Janu Lipavskému se pfiznava
odména za zastupovani ve vysi 8.228 K¢. Tato castka bude jmenovanému vyplacena
zuctu Nejvyssiho spravniho soudu do 1 meésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce (dale téz ,,stézovatel”) v zahlavi uvedeny
rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 5. 5. 2014, ¢. j. OAM-144/LE-LE05-NV-2014. Timto rozhodnutim zalovany nepovolil
stézovateli vstup natzemi Ceské republiky ve smyslu § 73 odst. 4 pism. c) zikona
¢ 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

Jako davod nepovoleni vstupu stézovatele na uzemi Ceské republiky uvedl zalovany
moznost ohrozeni vefejného potadku. Stézovatel nesplioval podminky pro vstup na tzemi
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Ceské republiky, a potazmo i do schengenského prostoru, protoze nedisponoval potfebnym
vizem ¢i povolenim k pobytu, které by jej k tomuto vstupu opraviiovaly. Stézovateli sice bylo
Zastupitelskjm dfadem CR v Akkfe vydino vizum CR typu C s platnosti od 24. 4. 2014
do 4. 5. 2014, dne 2. 5. 2014 mu vsak byl policisty Inspektoratu cizinecké policie Praha - Ruzyné
odepien vstup na tzemi Ceské republiky, nebot’ pfi hraniéni kontrole nebyl schopen prokézat
ucel a podminky pfedpokladaného pobytu na tzemi, jak vyzaduje clanek 5 odst. 1 pism. c)
Natizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 tzv. Schengenského hrani¢niho
kodexu. Teprve poté, co byl po odepieni vstupu na tzemi Policii CR vyzvén, aby vycestoval
z tzemi schengenského prostoru, ucinil prohlaseni o mezinarodni ochran¢ dle zdkona o azylu.
Zalovany proto dospél k zavéru, Ze se stézovatel podanim zadosti o mezinarodni ochranu pouze
pokoudi zneuzit azylovou proceduru k tomu, aby mohl vstoupit na tzemi Ceské republiky
a odtud nasledné neopravnéné pokracovat do jiné zemé schengenského prostoru. Stézovatel
neuvedl ani zadnou skutecnost, na zakladé které by mohl byt zafazen pod tzv. zranitelné osoby
dle § 73 odst. 7 zékona o azylu, kterym je nutno vstup na tzem{ Ceské republiky umoznit.

Méstsky soud v Praze predné uvedl, Ze o povoleni vstupu na tzemi Ceské republiky
cizinci, ktery ucini prohlaseni o mezinarodni ochrang, je zalovany povinen dle § 73 odst. 4 véta
druha zakona o azylu rozhodnout do 5ti dnt od ucinéného prohlaseni. S ohledem na takto
stanovenou délku fizeni nemuze Zzalovany provadét podrobné dukazni fizeni, ale vychazi
ze skutecnosti, které jsou mu znamy c¢i které vyjdou najevo z prohlaseni cizince pfi hranicni
kontrole v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté. Méstsky soud v Praze poukazal na to,
ze stézovatel ucinil prohlaseni o mezinarodni ochran¢ v tranzitnim prostoru mezinarodniho
letisté Vaclava Havla Praha teprve poté, co byl informovan o tom, ze je mu vstup na uzemi
Ceské republiky odepien z divodu nesplnéni podminky pro vstup na tGzemi smluvnich stita
dle clinku 5 odst. 1 pism. c¢) Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢ 562/20006.
Byl tedy opodstatnén zavér zalovaného, Ze stézovatel mohl predstavovat nebezpeci pro vefejny
pofadek ve smyslu § 73 odst. 4 pism. c) zakona o azylu. Méstsky soud v Praze se dale ztotoznil
se zavérem zalovaného, ze stézovatel neni zranitelnou osobou podle § 73 odst. 7 zakona o azylu.
Zdiraznil, ze stézovatel pii kontrole v tranzitnim prostoru mezinirodniho letisté Policii CR
neuvedl Zadnou skutecnost, ze které by bylo mozno usuzovat, Zze patii mezi tzv. zranitelné osoby.
Tyto skutecnosti nevyplyvaji ani zjeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Na zakladé¢
uvedeného Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl jako nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.%).

Rozsudek Méstského soudu v Praze napadl zalobce kasac¢ni stiznosti z davoda podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a b)s. f. s. Namitl, ze Méstsky soud v Praze nespravné posoudil otazku,
zda je zalovany pfi svém rozhodovani vazan ¢l. 5 odst. 1 pism. c¢) Natfizeni Evropského
patlamentu a Rady (ES) ¢ 562/2006 tzv. Schengenského hrani¢niho kodexu. Podle zikona
¢. 326/1999 Sb. posuzuje splnéni podminek pro vstup na uzemi podle Schengenského hraniéniho
kodexu Policie CR, nikoli alovany. Prohlasenim o umyslu pozadat o mezinirodni ochranu
se vSak zadatel dostava pod pusobnost zakona o azylu, v némz jsou duvody pro neumoznéni
vstupu na tzemi Ceské republiky odlisné. Stézovatel se domniva, Ze samotna skute¢nost,
ze zadatel o udéleni mezinarodni ochrany nespliuje podminky pro povoleni vstupu podle
¢l. 5 Schengenského hrani¢niho kodexu, nemuze vést bez dalsiho k zavéru, ze by mohl porusit
vefejny potadek Ceské republiky. Odkazal piitom na zavéry rozsudku Nejvysitho spravniho
soudu ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 2 As 14/2009 — 50. Fakt, ze stézovatel neucinil prohlaseni
o umyslu pozadat o poskytnuti mezinarodni ochrany pfed odepfenim vstupu na uzemi, samo
o sobé nepodporuje zavér zalovaného, ze by se snazil zneuzit azylovou proceduru a obejit
vizovou proceduru véetné daldich povinnosti cizince pii vstupu na tzemi Ceské republiky.
Zalovany mél vzit v Gvahu umysl stéZovatele pozadat o mezinarodni ochranu po vstupu na tzemi
Ceské republiky a soucasné zhodnotit, zda lze jeho 7adost o mezinarodni ochranu povazovat
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za zjevn¢ neduvodnou a zneuzivajici azylovou proceduru. Stézovatel se dale domniva,
ze se na fizeni o povoleni vstupu na uzemi vztahuji zakladni zasady spravniho fizeni a pravo
na spravedlivy proces. Nesouhlasil se zavérem zalovaného a Méstského soudu v Praze o tom,
ze zalovany nema v ramci fizeni povinnost aktivné zjist'ovat, zda je stézovatel zranitelnou osobou
ve smyslu § 73 odst. 7 zdkona o azylu. St¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Méstského soudu v Praze i rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti se zalovany ztotoznil se zavéry Méstského soudu
v Praze. Stézovatel sim neuvedl (napf. pred Policii CR pfi hraniéni kontrole & p#i prohlasent
o mezinarodni ochrané¢) a ani ze zjisténych podkladi nevyplynuly zadné skutecnosti,
které by svédcily o tom, ze by mél byt posuzovan jako tzv. zranitelnd osoba ve smyslu § 73
odst. 7 zakona o azylu. Ani ve své kasacni stiznosti stézovatel neuvadi, v ¢em ma byt jeho
zranitelnost spatfovana. Zalovan;’r dale konstatoval, ze domnénka o mozném ohrozeni vefejného
pofadku byla ve véci stézovatele naplnéna. Zakonné pozadavky pro vstup cizince na uzemi
Ceské republiky totiz nebyly splnény, stézovatel pfi prvnim kontaktu s tfady Ceské republiky
svuj umysl zadat o mezinarodni ochranu neprojevil, ucinil tak az v situaci, kdy mél z Gzemi
vycestovat. Tyto skute¢nosti nebyly v fizeni objektivné zpochybnény. Zalovany navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze
v rozsahu uplatnénych stiznich bodu a po posouzeni véci dospél k zaveru, ze kasacni stiznost
je davodna.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti pfedevs$im namitl, ze se zalovany pfi posouzeni otazky,
zda by mohl pfedstavovat nebezpeci pro vefejny potradek ve smyslu § 73 odst. 4 pism. c) zakona
o azylu, nezabyval tim, zda se stézovatel skutecné snazil o zneuzit{ azylové procedury.

Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze v posuzované véci zalovany vydal rozhodnuti
ve véci nepovoleni vstupu stéZovatele na tzemi CR, nikoli ve véci jeho Zadosti o mezinarodni
ochranu. Ustanoveni § 73 zakona o azylu s vyjimkou odst. 7 tohoto ustanoveni, z které¢ho
vyplyva, ze néktera tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu (muceni, znasilnéni nebo podrobeni
jinym formam psychického, fyzického ¢i sexualniho nasili) je tfeba zohlednit jiz pfimo v fizeni
o povoleni vstupu na uzemi, vskutku vyslovné nestanovi, Ze v fizeni o nepovoleni vstupu je tteba
vypofadat se s tvrzenimi cizince relevantnimi z hlediska mozného udéleni mezinarodni ochrany.
V posuzované véci je vsak nutno zohlednit ¢l. 35 odst. 3 smérnice Rady 2005/85/ES ze dne
1.12. 2005, o minimalnich normach pro fizeni v clenskych stitech o pfiznavani a odnimani
postaveni uprchlika (dale téz ,,Proceduralni smérnice™), dle kterého v piipade, e prislusny organ
odmitne povolit vstup, wuvede vécné a pravni divody, proi se Zddost o agyl povagme za  nedivodnou
nebo nepripustnon. LetiStni fizeni podle § 73 zakona o azylu totiz pfedstavuje formu fizeni
na hranicich existujici dle ceskych predpisu platnych k1. 12. 2005 a je tfeba na néj aplikovat
cl. 35 odst. 2 az 5 proceduralni smérnice. Pozadavky uvedené v ¢l. 35 odst. 3 Proceduralni
smérnice plati nejen pro fizeni o mezinarodni ochrané, ale téz pro fizeni o nepovoleni
vstupu konané v tranzitnich prostorach, resp. v pfijimacim stfedisku mezinarodniho letisté.
Primarngje tedy nezbytné pouzit takovy vyklad vnitrostatniho ustanoveni § 73 odst. 4 zakona
o azylu, ktery je vsouladu spravem EU, t. i s¢l. 35 odst. 3 Proceduralni smérnice.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu takovému eurokonformnimu vykladu a aplikaci pfedmétného
ustanoveni § 73 odst. 4 pism. ¢) zakona o azylu nic nebrani, nebot’ toto ustanoveni pravé
prostfednictvim neurcitého pravnfho pojmu ,,vefejny pofadek™ dava organtim aplikujicim pravo
prostor pro takovy zpusob aplikace prava. Predpoklady pro nepovoleni vstupu na utzemi
tak nejsou splnény u takového zadatele o mezinarodni ochranu, ktery pozadal o mezinarodni
ochranu v tranzitnim prostoru mezinarodnfho letisté, u nc¢hoz nelze v ramci pfedbézného
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posouzeni jeho zadosti ucinit zavér, ze je nedivodna ¢i nepiipustna. Takovému zadateli
pak ministerstvo umozni vstup na tzemi a dopravi jej do azylového zafizeni na tzemi.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje 1 na ucel § 73 odst. 4 pism. c) zdkona
o azylu, kterym je pomoci institutu nepovoleni vstupu zabranit cizincam v jejich protizakonném
vstupu na tzemi Ceské republiky, pokud se tyto osoby pokousi bezdavodné dovolavat udéleni
mezinarodni ochrany, ikdyz je zfejmé, ze zadné azylové relevantni davody nemaji.
Tomu nasvédcuje 1 divodova zprava k zakonu ¢. 2/2002 Sb., kterym byl novelizovan zikon
o azylu a kterym byla zavedena uprava tzv. letiStniho fizeni, ktera s jistymi naslednymi zménami
plati do soucasnosti. Divodova zprava k § 73 zakona o azylu tika: ,,Zvlistni siprava 1izeni na letisti
s ugitim specifickych krdcenych lhit umozinje prvotni, rychlé a efektivni odliseni osob, jejich% Zddost je Zjevné
nediivodnd, a zamezi tak za splnéni dakonem stanovenych podminek jejich vstupu na sizemi (nebude se jednat
0 cizince, kier? jsou opravnéni k pobytu na dgemi podle dkona o pobytu cizined).” (Stov. snémovni tisk
¢. 921/0, Poslanecka snémovna, I11. volebni obdobi, www.psp.cz).

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2014, ¢. j. 4 Azs 200/2014 — 38,
www.nssoud.cz, soucasné vyplyva, ze samotna skutecnost, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla podana az poté, co bylo Zadateli zneplatnéno vizum, a byl Policii CR vyzvén,
aby vycestoval zuzemi schengenského prostoru, nelze bez dalsitho povazovat za tucelovou

(bod 33 rozsudku).

Z vyse uvedeného je tak zfejmé, ze zalovany se mél jiz v fizeni o povoleni vstupu
na uzemi v souladu s ¢l. 35 odst. 3 Proceduralni smérnice zabyvat skute¢nostmi uvedenymi
v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Témito skutec¢nosti se vsak zalovany vibec nezabyval
a jeho rozhodnuti tak je nezakonné pro rozpor s pozadavky ¢l. 35 odst. 3 Proceduralni smérnice.
Stejné tak Méstsky soud v Praze pfi vyhodnoceni otizky, zda se stézovatel snazil o zneuziti
azylové procedury, poukazal pouze na to, ze stézovatel ucinil prohlaseni o mezinarodni
ochrané¢ v tranzitnim prostoru mezinarodniho letist¢ teprve poté, co mu byl vstup na tzemi
Ceské republiky odepfen z divodu nesplnéni podminky pro vstup na tzemi smluvnich stati
dlecl. 5 odst. 1 pism. c¢) Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢ 562/2006
(schenegensky hranicni kodex). Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v projednavané veéci
postacovalo s ohledem na lhatu 5 dnt stanovenou v § 73 odst. 4 zakona o azylu strucné
vyhodnoceni situace v zemi puvodu stézovatele a davoda uvadénych v zadosti o mezinarodni
ochranu, zejména zhlediska nepfipustnosti ¢izjevné neduvodnosti takové Zadosti.
Teprve v navazujicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je totiz dkolem Zalovaného podrobné
se vyporadat s tim, zda zadost o udéleni mezinarodni ochrany je pfipustna a davodna, ¢i nikoliv.

Nejvyssi spravni soud soucasné podotyka, ze s ohledem na obsah samotného vyjadfeni
zalovaného ke kasacn{ stiznosti Ize usuzovat, ze zadost stézovatele o mezinarodni ochranu nebylo
mozné za zjevné nedivodnou ¢i nepiipustnou povazovat. Ve svém vyjadfeni totiz Zalovany
uvedl, Ze o Zadosti stézovatele podané dne 7. 5. 2014 nebylo ke dni 5. 12. 2014 dosud
rozhodnuto, nebot’ vzhledem k politickym divodim zadosti a dobé odchodu stézovatele z vlasti
bylo nutno opatfit relevantni a aktualn{ informace o situaci v zemi puvodu.

Nejvyssi spravni soud se pro uplnost vyjadfuje 1 k zavéram svého rozsudku ze dne
14.5.2009, ¢ j. 2 As 14/2009 — 50, na ktery zalovany odkazal v napadeném rozhodnuti.
Podle tohoto rozsudku muze byt neexistence pravniho titulu, na zakladé¢ néhoz je cizinec
opravnén ke vstupu na tzemi CR (platné povoleni k pobytu & vizum), davodem k rozhodnuti
o nepovoleni vstupu na tzemi CR. V prvé fadé je tieba zohlednit, Ze skutkové okolnosti nyni
posuzované véci a véci, jiz se zabyval Nejvyssi spravai soud ve véci sp. zn. 2 As 14/2009,
jsou znacné odlisné. V nyni posuzované véci totiz stézovatel pficestoval v dob¢ platnosti svého
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viza, tj. opravnéné, kdezto ve véci sp. zn. 2 As 14/2009 zalobce viibec nedisponoval potfebnym
vizem & povolenim k pobytu v CR, nebot’ mél pouze letenku a vizum do Ruska. Dalsi rozdil
spoc¢iva v duvodech a okolnostech podani Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany, které,
jak vySe uvedeno, tfeba v souladu s pozadavky Proceduralni smérnice zohlednit i pfi rozhodovani
o (ne)povoleni vstupu cizince na uzemi. Odlisnost obou véci prameni z toho, ze ve véci
sp. zn. 2 As 14/2009 Nejvyssi spravni soud rozhodoval za situace, kdy jiz ve véci vedené
pod sp. zn. 2 Azs 11/2009 rozhodl o difve podané kasacni stiznosti zalobce ve véci mezinarodni
ochrany tak, Ze fizeni o kasac¢ni stiznosti zastavil z divodu, ze nebylo mozné zjistit misto pobytu
st¢zovatele [§ 47 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 33 pism. b) zakona o azylu].

Nejvyssi spravni soud dale pfisvédcil namitce stézovatele, ze Méstsky soud v Praze dospél
k nespravnému zavéru, ze je zalovany pfi svém rozhodovani vazan ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) Nafizeni
Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 tzv. Schengenského hrani¢ntho kodexu.
Nejvyssi spravni soud pfedné upozornil na to, ze zalovany své rozhodnuti o nepovoleni vstupu
na tzemi Ceské republiky ve smyslu § 73 odst. 4 pism. ¢) zikona o azylu neopiel o ¢l. 5 odst. 1
pism. ¢) tohoto kodexu. Pouze pfi popisu skutkového stavu konstatoval, Ze na zakladé tohoto
ustanoveni byl stézovateli dne 2. 5. 2014 odepfen policisty ICP Praha - Ruzyné¢ vstup na tzemi
Ceské republiky. Nejvyssi spravni soud piipomind, Ze Zalovany ve véci rozhodoval poté,
co stézovatel dne 2. 5. 2014 ucinil prohlaseni o mezinarodni ochrané v tranzitnim prostoru
mezinarodniho leti§té. Zalovany tedy jiz rozhodoval v reZimu zdkona o azylu, kterj mimo jiné
stanovi postup a podminky, za nichz Ceskd republika poskytuje v odivodnénych piipadech
ochranu uprchlikim, coZ pfedstavuje mezinarodni zavazek Ceské republiky plynouci napt.
z Zenevské amluvy o pravnim postaveni uprchliki z roku 1951 a Newyorského protokolu k této
umluvé z roku 1967 publikovanych sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véei ¢. 208/1993 Sb.
Podle ¢l. 5 odst. 4 pism. c¢) Schengenského hranicniho kodexu muze clensky stat statnim
piislusnikim tfetich zemi, ktefi nespliuji jednu nebo vice podminek stanovenych v odstavci 1,
povolit vstup mimo jiné téz vzhledem ke svym mezinarodnim zavazkim. Podle bodu 20
oduvodnéni téhoz kodexu fofo naiizent cti gakladni priva a achovdvd zdsady ugnané eména v Listing
gdkladnich prav Evropské unie. Mélo by se pouzivat v sonladn se zavazky denskych stitii v oblasti mezinarodni
ochrany a zdsady nenavraceni. Nejvyssi spravni soud ma tudiz za to, Zze pfi rozhodovani zalovaného
o povoleni vstupu stézovatele nebylo mozné aplikovat § 5 odst. 1 pism. ¢) Schengenského
hrani¢niho kodexu.

Stézovatel dale zpochybnil postup zalovaného pfi zjist ovani skutkového stavu, tedy toho,
zda je tzv. zranitelnou osobou ve smyslu § 73 odst. 7 zakona o azylu. K tomu je mozné uvést,
ze rozhodnout o povoleni vstupu je ministerstvo povinno do 5 dna od doby, kdy cizinec ucini
prohlageni o mezinarodni ochrané. Rizeni o povoleni vstupu na tzemi je samostatnym fzenim,
které probiha nezavisle na jinych fizenich (napf. fizeni o mezinarodni ochrané, fizeni o spravnim
vyhosténi) a vede se v rezimu spravniho fadu. V ramci tohoto fizen{ je tak tfeba uplatnit veskeré
procesni zaruky, s nimiz spravni fad pocita. Pfestoze lhuta k vydani tohoto rozhodnuti je
pomeérne kratka, zalovany nemuze rezignovat na povinnost vyjit v souladu s § 3 spravniho fadu
z uplné a spolehlivé zjisténého skutkového stavu. Nejvyssi spravni soud pfisvédcil Méstskému
soudu v Praze v tom, ze pro fizeni o povoleni vstupu na uzemi je nepochybné stézejni vypoved
samotné osoby, jejiz mozna zranitelnost ma byt posouzena. Z obsahu spisového materialu
vsak nevyplyva, ze by zalovany pfed vydanim zalobou napadeného rozhodnuti sté¢zovatele k véci
vyslechl, v dobé vydani rozhodnuti (dne 5. 5. 2014) nem¢l Zalovany k dispozici ani zadost
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 7. 5. 2014. Zalovany tedy stézovateli vibec
neposkytl pred vydanim rozhodnut{ moznost jakkoli se k dané véci vyjadfit a uplatnit davody,
na zakladé nichz je podle § 73 odst. 7 zakona o azylu vstup na uzemi povolen, natoz
aby jej seznamil s podklady pro rozhodnuti. Tim bylo poruseno pravo stézovatele na spravedlivy
proces vyplyvajici nejen z ustanoveni spravniho fadu (§ 36 odst. 1, 2 a 3), ale pfimo z ¢l. 38
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odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Nejvyssi spravni soud dodava, ze o absenci fadného
posouzeni podminek § 73 odst. 7 zakona o azylu svéddi i to, Ze zalovany konstatoval, ze vzal
v uvahu 1 skutecnosti uvadéné stézovatelem v predchozim spravnim fizeni o jeho zadosti
o mezinarodni ochranu. Ze spisu vSak nevyplyva, ze by v minulosti bylo se sté¢Zovatelem vedeno
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, skutecnosti zjisténé v fizeni o zadosti ze dne 7. 5. 2014
pak zalovany nemél v dobé svého rozhodovani k dispozici. Nejvyssi spravni soud tak uzavfel,
ze fizeni pfed spravnim organem bylo zatizeno zavaznou vadou, ktera mohla mit vliv
na zakonnost vydaného rozhodnuti, pficemz pro tuto vadu mél Méstsky soud v Praze zalobou
napadené rozhodnuti v souladu s § 76 odst. 1 pism. c) s. f.s. saim zrusit. Jestlize tak neucinil,
ale pouze pfevzal zavéry spravniho organu o nedivodnosti namitky stéZzovatele k nedostatecné
zjisténému skutkovému stavu véci, a jeho Zzalobu zamitl, je jeho rozhodnuti vadné a nemuze
obstat.

Podle § 110 odst. 1 s. . s. dospéje-li Nejvyssi spravni soud k tomu, Ze kasacni stiznost
je divodna, rozsudkem zru$i rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati k dal§imu fizeni,
pokud ve véci sam nerozhodl zptsobem podle odst. 2. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. zrusi-li
Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pfed krajskym soudem
byly pro takovy postup duvody, soucasné¢ se zrusenim rozhodnuti krajského soudu mize
podle povahy véci sam rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu nebo vysloveni
jeho nicotnosti; ustanoveni § 75, § 76, a § 78 se pouziji pfiméfenc.

V daném pfipadé je zfejmé, Ze pfi posouzeni otazky nebezpecnosti sté¢zovatele dle § 73
odst. 4 pism. ¢) azylového zakona nebyly Zalovanym ani Méstskym soudem v Praze dostatecné
posouzeny vsechny relevantni skutecnosti, resp. nebylo nalezité zvazeno, zda se stézovatel
skute¢né snazi o zneuzit{ azylového fizeni. Soucasné bylo spravni fizen{ zatizeno zavaznou vadou,
ktera mohla mit vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti, nebot’ stéZzovateli nebylo umoznéno
se ve spravnim fizeni vyjadfit v souladu s § 36 odst. 1, 2 a 3 spravnfho fadu. Nejvyssi spravni
soud je proto toho nazoru, ze je v projednavané véci ucelné vedle zruseni rozsudku krajského
soudu i zruseni rozhodnuti zalovaného.

Nejvyssi spravni soud tak podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil kasaéni stiznosti napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze. Soucasné s tim podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. zrusil
zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného. Tomu také podle § 78 odst. 4 s. f. s. vratil véc
k dalsimu fizeni. V ném je podle odstavce 5 téhoz ustanoveni Zzalovany vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku, ze zhodnoceni podminek pro nepovoleni vstupu na uzemi
dle § 73 odst. 4 pism. c¢) zakona o azylu musi v pfipadé zadatele o mezinarodni ochranu,
ktery pozadal o mezinarodni ochranu v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté, zahrnovat
1 pfredbézné posouzeni toho, zda je jeho zadost nedtvodna ¢i nepfipustna. Zaroven je nutno
stézovateli umoznit se ve spravnim fizeni k dané véci vyjadfit v souladu s § 36 odst. 1, 2 a 3
spravniho fadu, a to zejména k davodim § 73 odst. 7 zakona o azylu.

Jelikoz je Nejvyssi spravni soud za této procesni situace poslednim soudem, ktery o véci
rozhodl, musi téz rozhodnout o nahrad¢ naklada celého soudniho fizeni ve smyslu § 110 odst. 3
véta druhd s. f. s. Stézovatel mél v projednavané véci plny uspéch, zadné naklady mu vsak
v souvislosti s timto fizenim prokazatelné nevznikly, Nejvyssi spravni soud mu proto nihradu
nakladi nepfiznal. Zalovany nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nihradu naklada fzeni
ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.).

Ustanovenému zastupci sté¢zovatele nalezi v souladu s § 11 pism. b) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odméniach a ndhradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), odména za dva tkony pravni sluzby ucinéné v fizeni o kasacni stiZznosti,



3 Azs 175/2014 - 53
pokracovani

tj. pfevzeti a pfipravu zastoupeni a pisemné podani soudu, ve vysi 6.200 K¢, a dale nahrada
hotovych vydaji ve vysi pausalni castky 600 K¢ za dva ukony pravni sluzby podle § 13 odst. 3
cit. vyhlasky. ProtoZe je ustanoveny advokat platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se tento
narok vuci statu o c¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je tato osoba povinna
z odmény za zastupovani a z nihrad hotovych vydaja odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. . s.). Castka dan¢ z pfidané hodnoty vypoctena dle § 37
odst. 1 a § 47 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 1.428 K¢. Ustanovenému advokatovi se tedy pfiznava
nahrada naklada v celkové vysi 8.228 K¢. Uvedena castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni
stézovatele nese dle § 60 odst. 4 s. f. s. stat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. tinora 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





