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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally
a soudct Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: Z. K., zast. JUDr.
Jifim Pitronem, advokatem, se sidlem Nadrazni 2775/145, Ostrava, proti zalovanému: Magistrat
mésta Ostravy, se sidlem Prokesovo namésti 1803/8, Ostrava, o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 23. 7. 2014, ¢.j. 22 A 116/2012 - 44,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 2. 8. 2012, ¢. j. SMO/ 254232/12/Vniti/Val, bylo
zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstského obvodu Polanka
nad Odrou (déle jen ,,spravni organ L. stupne®) ze dne 25. 6. 2012, ¢. j. FVVMO001693/2012,
kterym byl k navrhu J. J. (otce Zalobkyné) zrusen udaj o misté trvalého pobytu zalobkyné na
adrese O. — P. n. O., L. J. 867/20 podle § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci
obyvatel a rodnych cislech a o zméné nékterych zakont (zakon o evidenci obyvatel), a mistem

jejtho nového trvalého pobytu bylo urceno sidlo spravniho organu I. stupné na adrese O. — P. n.
O,1.k 1/2A.

Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé se zalobkyné domahala zruseni tohoto
rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) vsak posoudil veskeré
zalobni namitky Zalobkyné¢ jako nedivodné. Predevsim se zabyval namitkou podjatosti, kterou
zalobkyné uplatnila vaci spravnimu organu I. stupné. Podjatost zalobkyné dovodila z hodnoceni
vypovédi svédki a z neprovedeni navrzenych dikazi spravnim organem I. stupné i z mistnich
vlivi (ddm, v némz méla zalobkyné trvaly pobyt, ktery byl zruSen, je situovan ve stejném
méstském obvodu jako sidlo spravniho organu). Podjatym byl podle zalobkyné spravni organ I.
stupné jako celek, a proto méla byt véc postupem dle § 131 odst. 4 zék. ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdé¢jsich zmén a doplnéni (dale jen ,,spravni fad*), delegovana na jiny spravni
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orgin L. stupné. Zalobkyné také namitala, e o podjatosti rozhodoval stejny orgin, ktery
ji zpusobil a ani Zalovany namitku podjatosti, ackoli u n¢j také byla uplatnéna, neposoudil
anerozhodl o ni. Veskeré tyto vytky shledal krajsky soud neopodstatnénymi. Poukazal
na ustanoveni § 14 odst. 2 véta treti spravniho fadu, podle né¢hoz o podjatosti rozhoduje sluzebné
nadfizeny ufedn{ osoby, které se namitka tyka. I kdyz krajsky soud pfisvédcil zalobkyni, Ze pokud
namitala podjatost spravniho organu L. stupné jako celku, mélo byt zalovanym posouzeno,
zda nenf namisté¢ postup dle § 131 odst. 4 spravniho fadu, které¢ho se Zalobkyné dovolavala,
zalovany vsak tuto otazku vypofadal sdélenim ze dne 19. 6. 2012, coz povazoval krajsky soud
za dostacujici. Krajsky soud zduaraznil, ze divodem pro vylouceni nékterého pracovnika
(nebo i vsech pracovnikt) spravntho organu I. stupné je pomér k véci ¢i k nékteré z osob
ucastnicich se na fizenf a zajem na vysledku fizeni. Takové davody vsak nebyly prokazany. Pokud
jako divod podjatosti zalobkyné vytykala postup pifislusné ufedni osoby v fizeni o projednavané
véci nebo pifi jejim rozhodovani, krajsky soud uzaviel, Ze je obecné pfijimanou praxi, ze takové
okolnosti divodem vyloucen{ pro podjatost nejsou. Tvrzené mistni vlivy, které by mohly
zpusobit podjatost pracovnikt spravniho organu 1. stupné, nebyly Zalobkyni podpoteny
uvedenim konkrétnich skutecnosti, které by o podjatosti z uvedeného divodu svédcily, proto
ani z tohoto davodu podjatost spravniho organu I. stupné krajsky soud nedovodil.

Zalobkyné v Zalob¢ také namitala nizkou kvalitu rozhodnuti a malou profesni zdatnost
osob, které rozhodnuti zpracovaly, jelikoz ve véci byla vydana postupné ctyfi rozhodnuti
spravniho organu I. stupné. Krajsky soud k tomuto Zalobnimu bodu uvedl, ze pocet zrusenych
rozhodnuti v téze véci neni sim o sobé duvodem k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti, které
je pfedmétem soudniho pfezkumu.

Dalsi zalobni namitka se tykala odvolani souhlasu rodica Zalobkyné s bydlenim v jejich
domé ¢&. p. 867 v P. n. O. Zalobkyné tvrdila, Ze jej uZivala se svimi rodiéi bezproblémové od
svych 6 let az do r. 2006, kdy k ni rodice zacali mit negativni vztah pro antipatie k jejimu piiteli
(dnes manzelovi). Nikdy vSak neobdrzela nesouhlas s uzivanim bytu, jelikoZ jej matka nikdy
neprojevila a otec takovy nesouhlas nikdy zalobkyni nedorucil a jeho pfipadny nesouhlas by navic
byl neplatny pro rozpor s dobrymi mravy s ohledem na jeho chovani k zalobkyni, kterou
omezoval, az Sikanoval pfi jejim pobytu v byté, do néjz zalobkyné nasledné nebyla vpusténa poté,
co v kvétnu 2009 odjela na kratkou navstévu za svym manzelem, ackoliv se z bytu nikdy
neodst¢hovala. Tuto namitku nepovazoval krajsky soud za davodnou proto, Zze pravo zalobkyné
bydlet v pfedmétném domé bylo zaloZzeno pravé na souhlasu jejich rodica jako vlastnik domu,
tedy odvolanim souhlasu vlastniki domu s bydlenim takovy davod uzivani zanikl. Krajsky soud
poukazal na skutecnost, ze zalobkyné s odvolanim souhlasu s bydlenim byla seznamena, protoze
dne 30. 3. 2011 sama do spravnfho spisu zalozila rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 11.
8. 2010, ¢. j. 59 C 284/2009 - 72, v némz bylo odvolani souhlasu s bydlenim v domé rodica
zalobkyné zminén. K namitce, ze odvolani souhlasu s bydlenim ze strany otce zalobkyné bylo
u¢inéno v rozporu s dobrymi mravy, krajsky soud poukazal na zavéry Ustavniho soudu, ktery
obdobnou namitku posuzoval v nalezu ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 1. US 3113/2013, podle né¢hoz
ma dité své rodice ctit a respektovat ve smyslu § 35 zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné (déle jen
»zakon o rodin€®) a je proto na generaci mladsi, aby v rodinnych sporech generaci starsi
(rodi¢tim) ustoupila, nikoliv naopak.

V dal$im Zalobnim bodé zalobkyné dovozovala, Ze uzivaci pravo k bytu neni pravem
odvozenym od vlastnického prava jejich rodica k domu, které by bylo mozno zrusit
jednostrannym projevem rodicd (tedy odvolanim souhlasu s uzivanim), nybrz uzivani bytu
je zalozeno na rodinném pravu, proto je samostatnym uzivacim titulem, ktery je nadfazen jinym
uzivacim titulim. Ohledné uvedeného zalobniho bodu krajsky soud uzavfel, Ze zalobkyné
je schopna se sama se zivit a zaopatfit si vlastn{ bydleni (v Praze), proto pravo na bydleni u rodica
zalozené zalobkyni na zaklad¢ rodinného prava, konkrétné § 85 zakona o roding, jiz zaniklo.
Krajsky soud neshledal ani povinnost rodica plynouci z § 88 a nasl. zakona o rodiné jako
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vyzivovaci povinnost predka k potomkam, jelikoZ tato povinnost nastupuje pouze tehdy, pokud
to opravnéna osoba nutné potiebuje (§ 90 zakona o rodiné), coz nebyl piipad zalobkyné. Zadné
jiné ustanoveni zakona o rodin¢ pravo u rodicu bydlet zalobkyni nezalozilo.

Nakonec krajsky soud posuzoval otazku neuzivani objektu nebo jeho casti, ktera
je jednou z podminek (vedle zaniku uZivactho prava k objektu ¢i jeho cisti) zruseni trvalé¢ho
pobytu dle § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona o evidenci obyvatel. Zalobkyné totiz namitala, e faktické
neuzivani bytu z jeji strany nebylo zalozeno na jeji vuli, nebot’” byt nikdy nevyklidila, tim spise
dobrovolné, nybrz neuzivani bylo duasledkem nasilného a nezakonného chovani jejtho otce.
Zalobkyné se dovolavala ustavniho priava na nedotknutelnost obydli. Kra)sky soud vsak
s poukazem na dikci § 12 odst. 1 pism. c) zakona o evidenci obyvatel zdaraznil, Ze pro naplnéni
uvedené podminky je podstatny fakticky stav neuzivani bytu, bez ohledu na davody jeho
neuzivani.

Krajsky soud zavérem doplnil, Zze pokud Zalobkyné tvrdi, Ze netrva na zachovani trvalého
pobytu beztcelné a divodem jejtho postoje k zachovani trvalého pobytu je hluboky citovy vztah
k Polance nad Odrou, kde bydlela od narozeni a chtéla by zde pobyvat v dobé pracovniho volna,
o dovolené, o svatcich a nasledné 1 ve staff, napadené rozhodnuti Zalobkyni nebrani,
aby si bydleni v této lokalit¢ obstarala, avsak na jiné konkrétni adrese. Poukazal na § 10 odst. 2
zakona o evidenci obyvatel, ktery vylucuje, aby s pfihlasenim k pobytu byla spojena vlastnicka
¢ jina prava k objektu, tedy rozhodnuti ohlaSovny nema soukromopravni dusledky a v fizeni pred
spravnimi soudy nelze posuzovat, zda vlastnik objektu nezneuzil své vlastnické pravo k tomu,
ze ptinutil dal$i osoby k vyst¢hovani z domu, kde tyto osoby mély trvaly pobyt, aniz k tomu
vyuzil zaloby na vyklizeni.

Jelikoz krajsky soud dospél k zavéru, ze podminky § 12 odst. 1 pism. c) zdkona o evidenci
obyvatel, nezbytné pro zruseni uidaje o misté trvalého pobytu, tedy zanik uzivaciho prava obcana
k objektu nebo jeho casti, a neuzivani objektu nebo jeho ¢asti timto obcanem, byly naplnény,
zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Vcas podanou kasacni stiznosti Zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) napada rozsudek
krajského soudu a uplatiuje kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.). Namita, ze krajsky soud nespravné vylozil § 12 odst. 1
pism. c) zakona o evidenci obyvatel, ktery na posuzovany pfipad dopada, jelikoZ interpretoval
toto zakonné ustanoveni pouze za pouziti gramatického a pozitivistického vykladu,
coz je v posuzovaném pifpadé postup nespravny. Krajsky soud totiz nepfihlédl k mimoradnosti
a exkluzivité¢ daného pfipadu s ohledem na skutecnost, jak hrubym zptsobem se choval otec
st¢zovatelky v souvislosti se zruSenim jejtho pobytu, kdyz v zimé vypinal topeni, zamezil
stézovatelce piistup do sklepa, v lednu 2009 ji fyzicky napadl a zptusobil pohmozdéniny na téle
(toto jednani Policie CR kvalifikovala jako navrhovy piestupek), stézovatelku $ikanoval
a omezoval a pusobil i fyzické a psychické nasili, dokonce ji vydédil, neumoznil ji ani odnést
osobni véci z domu. Toto jednani povazuje stézovatelka za nemoralni a také v rozporu se zakony
(trestnim, pfestupkovym, obcanskym), i v rozporu s ¢l. 10 a 31 Listiny zakladnich prav a svobod.
Popsaného jednani se otec stézovatelky dopoustél sjedinym cilem, dostat stézovatelku
jakymikoliv prostfedky z rodinného domku, kde stézovatelka srodici od svych 6 let zila.
Z uvedenych divodu nelze vystacit pfi vykladu § 12 odst. 1 pism. c) zakona o evidenci obyvatel
jen s pozitivistickym a gramatickym vykladem pfi posouzeni splnéni podminek zruseni trvalého
pobytu u sté¢zovatelky. Krajsky soud naopak meél vychazet z pfirozeného prava a piithlédnout
k zasadam spravedlnosti a principu dobrych mravu, jelikoz ani soudy pfi své rozhodovaci ¢innosti
nemohou tolerovat a pfipustit existenci pravnich vztaht zalozenych na popsané hrubosti
a nezakonnosti, k niz v projednavané véci doslo. Shodn¢ jako v fizeni pfed soudem stézovatelka
poukazala na usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. IV. US 3449/2011, které
zduraznuje, ze soudni rozhodnut{ musi reflektovat zasadu racionality, spravedlnosti a nesmi
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byt svévolné. V kasacni stiznosti stézovatelka dale rekapituluje prabéh jednani pfed spravnimi
organy, kde byla postupné vydana ctyfi rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jimiz doslo
opakované ke zruseni trvalého pobytu stézovatelky. Uvedena opakovana rozhodnuti svédci
o nizké profesni urovni spravnftho organu I. stupné. Prvostupnova spravni rozhodnuti
jsou neobjektivni a zaméfena proti sté¢zovatelce, tedy spravni organ I. stupné byl vici stézovatelce
podjaty a ackoliv si na tuto podjatost spravntho organu I. stupné stézovala, nebylo ji vyhovéno
a stiznost nebyla kladné vyfizena. Opétovné, ve shodé s tvrzenimi obsazenymi v zalobé
sté¢zovatelka popisuje 1 divody, pro které ma zajem na zachovani trvalého pobytu v P. n. O. Tato
dalsi tvrzeni vSak nenachazeji zadny odraz v duvodech kasacni stiznosti. StéZzovatelka zavérem
shrnuje, ze krajsky soud nepiihlédl v napadeném rozsudku k mimofadnosti souzené véci, doslo
k tomu, ze napadeny rozsudek je v rozporu s § 12 odst. 1 pism. c) zdkona o evidenci obyvatel, a
proto je wvuci stézovatelce také nespravedlivy. Navrhuje tedy, aby byl napadeny rozsudek
krajského soudu zrusen a véc vracena tomuto soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti argumentuje shodné jako v fzeni o Zalobé.
Zduraznuje, ze o zruSeni trvalého pobytu rozhodne ohlasovna na navrh vlastnika objektu,
zaniklo-li uzivaci pravo obcana k objektu a neuziva-li obc¢an tento objekt. Naplnéni téchto
podminek bylo v fizeni prokazano, a proto spravni organ musel navrhu o zruseni trvalého pobytu
vyhovét. Kasacni stiznost proto povazuje za neduvodnou. Poukazuje 1 na skutecnost, ze dne
21.11. 2012 se stézovatelka piihlasila k trvalému pobytu v P. — C. M., Kpt. S. 993/8. Piipadné
zruseni napadeného rozsudku krajského soudu, potazmo i rozhodnuti spravnich organa by
nemohlo vést k zavéru, ze automaticky bude stézovatelka vedena v registru obyvatel na adrese
puvodniho trvalého bydlisté. Bez pravniho jednani stézovatelky ve smyslu § 10 zakona o evidenci
obyvatel totiz neni mozné obnovit pavodni stav.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu (§ 109 odst. 3, véta pred
sttednikem s. 1. s.) a z duvodu stézovatelkou v kasacni stiznosti uplatnéného (§ 109 odst. 4, véta
pfed stfednfkem s. f. s.). Posuzoval také, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 véta prvni za stfednikem s. 1. s.). Ve véci rozhodl
bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatiuje kasa¢ni davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.,
vytyka tedy napadenému rozsudku nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Toto nespravné pravni posouzeni podle stézovatelky
spociva v nespravném vykladu § 12 odst. 1 pism. c) zakona o evidenci obyvatel. Jelikoz nebyla
zohlednéna mimofadnost, jedinecnost a exkluzivita daného ptipadu spocivajici v hrubosti jednani
otce stézovatelky, nedoslo k naplnéni podminek pro zruseni trvalého pobytu u stézovatelky.

Podle § 12 odst. 1 pism. c) zakona o evidenci obyvatel, oblasovna rozhodne o zruseni iidaje
0 mistu trvalého pobytu, (...) zaniklo-li ugivaci pravo obiana k objektu nebo vymezené (asti objektu, jehos
adresa je v evidenci obyvatel nvedena jako misto trvalého pobytu obéana a neugiva-li obian tento objekt nebo jeho
vymezenon ¢ast.

Podle § 12 odst. 2 téhoz zakona, oblasovna roghodne o rusent sidaje o misté trvalého pobytu podle
odstavce 1 pism. ¢) jen na ndavrh viastnika objektn nebo jeho vymezené cdsti nebo na navrh opravnéné osoby
uvedené v § 10 odst. 6 pism. c). Navrhovatel je v takovém pripadé povinen existenci drivodsi nvedenych v odstavci
1 pism. ¢) oblasovné prokdizat.

Nejvyssi spravni soud tedy posuzoval, zda vytky stézovatelky o nespravnosti vykladu § 12
odst. 1 pism. ¢) zakona o evidenci obyvatel jsou opodstatnéné a predevsim, zda by bylo mozno
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vzhledem k tvrzenym mimofadnym okolnostem pfipadu stézovatelky vylozit shora citované
zakonné ustanoveni odchylné od vykladu provedeného krajskym soudem, tedy v podstaté
ve prospéch stézovatelky a pro zachovani trvalého pobytu na adrese O. - P. n. O, L. J. 867/20.

Na tomto misté Nejvyssi spravni soud musi zdaraznit, ze pokud jde o metody vykladu
pravnich notem, Zadny zakon ani pravni norma vy$sf pravni sily (Gstavni zdkon & Ustava Ceské
republiky), nestanovi povinnost v tom kterém piipadé provést vyklad aplikované pravni normy
ve prospéch urcitého ucastnika. Jak plyne z § 79 odst. 1 véta druha zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé souda a o zméné nékterych dalich zakonu
(zakon o soudech a soudcich), soudei (...) jsou povinni vyklidat jej (zakon, poznamka Nejvyssiho
spravntho soudu) podle svého nejlepsiho védomi a svédomi (...) nestranné a  spravedlivé a na zdikladé
skutetnosti jisténych v souladu se zdakonem. Je tak véci soudce, ktery vyklad pravniho pfedpisu
provadi, jakou konkrétni vykladovou metodu zvoli, nikoliv vsak na zaklad¢ libovule, nybrz
pii respektovani zasad pravnfho statu, na kterjch je budovan cely pravni fad a jez jsou také
vyjadfeny pfedevsim v ustanovenich ¢l. 1 — 4 Listiny zakladnich prav a svobod, na né navazujici
a s nimi souvisejici hlavé paté Listiny zakladnich prav a svobod, pojednavajici o pravu na soudni
a jinou pravni ochranu a jez jsou v konkrétni podobé¢ dale rozvedena mimo jiné i v citovaném
§ 79 odst. 1 véta druha zakona o soudech a soudcich.

Povinnost vykladat pravni normy spravedlivé neznamena subjektivni pocit spravedlnost
pro nékterého z ucastnika fizeni (zde stézovatelky), nybrz spravedlnost z hlediska objektivniho
vnimani, ktera je imanentni soucasti pravniho statu, tedy spravedlnost ve smyslu spravedlivého
uspofadani urcitého pravniho vztahu, bez ohledu na pfipadny prospéch ¢i 4jmu nékterého
z jeho subjektd. Je zfejmé, ze soudni rozhodnuti zpravidla bude jednim dcastnikem subjektivné
vnimano jako ,spravedlivé” zatimco jinym ucastnikem (tim, kterému nebylo vyhovéno)
jako ,,nespravedlivé“. Ukolem soudu v pravnim staté je véak odhlédnout od onoho subjektivniho
prvku vaimani sporu a vylozit aplikovany pravni predpis zpusobem, ktery bude mozno pfijmout
1 ve vSech skutkové obdobnych pfipadech tak, aby vyklad pravni normy soucasné pfedstavoval
pro jeji adresaty (subjekty pravnich vztahu) jistotu, jak bude na jejich piipad soudem nahlizeno
v budoucnu. Tim soucasné soud nastoluje pravni jistotu subjektd pravnich vztaha a vylucuje
svévoli a libovuli pfi vykladu pravnich norem.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedené povazuje krajskym soudem provedeny
vyklad § 12 odst. 1 pism. c) zakona o evidenci obyvatel za spravny, tento vyklad ani nevybocuje
z ustalené judikatury zdejsiho soudu k otazce zruseni trvalého pobytu.

Lze tak zrekapitulovat, ze zakon o evidenci obyvatel ve svém § 12 odst. 1 pism. c)
zakotvuje povinnost tzv. ohlasovny zrusit udaj o mistu trvalého pobytu pifi splnéni dvou
zakonnych podminek, a to jednak zaniklo-li uzivaci pravo obc¢ana k objektu nebo jeho vymezené
c¢asti (dale jen ,,objekt®), ktery je adresou mista trvalého pobytu a dile neuziva-li obcan tento
objekt. Jak spravné krajsky soud dovodil, uvedené dvé zakonem vytcené podminky
musi byt splnény soucasné a pokud tomu tak v konkrétnim pfipadé je, nema ohlasovna jinou
moznost, nez zrudit idaj o misté trvalého pobytu (srovnej imperativ ,o0blasovna rozhodne..."
obsazeny v navéti § 12 odst. 1 zakona o evidenci obyvatel). Spravni organ zde nema zadnou
moznost uvazeni. Krajsky soud se proto také spravné zabyval naplnénim uvedenych dvou
podminek, resp. zkoumal, zda jejich naplnéni spravné vyhodnotil zalovany ve svém rozhodnuti.

Vedle uvedeného je tfeba zdiraznit, jak opét spravné v napadeném rozsudku dovodil
1 krajsky soud, Ze kromé splnéni dvou zakonem stanovenych podminek definovanych v § 12
odst. 1 pism. ¢) zakona o evidenci obyvatel, ohlasovna rozhodne (opét nikoliv muze rozhodnout)
o zruseni ddaje o mistu trvalého pobytu pouze na navrh vlastnika objektu, pfitom prave
navrhovatel je subjektem, ktery je podle § 12 odst. 2 zakona o evidenci obyvatel povinen prokazat
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davody ¢i podminky pro zruseni udaje o mistu trvalého pobytu vymezené v § 12 odst. 1 pism. c)
uvedeného zakona.

Skutecnost, ze v nyni posuzované véci byl navrh na zruseni udaje o mistu trvalého pobytu
podan otcem stézovatelky, ktery je spoluvlastnikem objektu ve spolecném jméni manzela
s manzelkou, matkou sté¢zovatelky, neni pfedmétem sporu. Stézovatelka nezpochybnuje
ani zjisténi, ze v dob¢ rozhodovani spravnich organa pfedmétny objekt pro nesouhlas jejich
rodict jako vlastniki nemovitosti neuzivala. Naplnén{ dtivodu, pro néz je spravni organ 1. stupné
povinen rozhodnout o zruseni udaje o mistu trvalého pobytu, krajsky soud povazoval
za prokazané. Zavéry o této otazce krajsky soud velmi detailné, precizné a pfezkoumatelnym
zpusobem v napadeném rozsudku oduvodnil a Nejvyssi spravni soud k témto jeho zavéram
nema zadné vyhrady ¢i dal$i doplnéni, nybrz se s hodnocenim véci krajskym soudem ohledné
prokazan{ davoda dle § 12 odst. 1 pism. c) zakona o evidenci obyvatel, a tedy i vykladem
uvedeného zakonného ustanoveni, jak jej provedl krajsky soud, plné¢ ztotoznuje.

Jde-li o podminku neuzivani objektu ¢i jeho casti obcanem, kterého se rozhodnuti
o zruSeni trvalého pobytu tyka, spravné v souladu s pfedchozi judikaturou Nejvysstho spravniho
soudu krajsky soud dovodil, Ze uvedeny duvod je naplnén vzdy, pokud objekt (resp. jeho cast)
neni uzivan fakticky, aniz je rozhodné, jaky konkrétni divod tohoto neuzivani je na strané
dosavadniho uzivatele dan (tedy zda takto ¢ini dobrovolné ¢i v disledku na své vili nezavislych
skutec¢nostf). V tomto sméru jsou pfiléhavé zavéry, k nimz Nejvyssi spravni soud dospél
v rozsudku ze dne 28. 7. 2011, ¢ j. 7 As 41/2011 - 255. V ném podrobné rozebral pojem
wneuzivani®, kdyz dovodil, Ze ,,/z/a timto dicelem je potreba vyjit predevsim ze smyslu celé zakonné sipravy
(zdGraznéno nyni soudem) #rwalého pobytu. Zdkon o evidenci obyvatel upravuje trvaly pobyt obyvatel v hlavé
11, pricemss vymezuje misto troalého pobytn v § 10 odst. 1 jako adresn pobytu obéana v Ceské republice, kterou
si obéan uoli pravidla v misté, kde ma rodinu, rodice, byt nebo zaméstnani. Misto trvalého pobytu pritom miise
mit Jen jedno (...). Soucasné v odst. 2 tého ustanovent vyslovné stanovi, $e 3 pribldseni obcana k trvalénm pobytu
nevyphjvajici ddnd prava k objektn uvedenému v odstavci 1 ani k vlastnikovi nemovitosts. S sidajem o misté
trvalého pobytu osoby je spojena tada disledks, a rozhodnuti o Zrusent tohoto sidaje tak miige zasabnont do jeho
prav, nicméné tento didaj plni na pronim misté funkci evidenini, respektive funkci ajisténi dostupnosts,
dosagitelnosti & mognosti kontroly. Je proto sddonci, aby evidovany stav odpovidal stavu redlnémn, a aby tak iiday
0 misté trvalého pobytn skuteiné vedl k tomn, Fe osoba bude na daném misté dostupnd, dosazitelnd nebo
kontrolovatelnd. Poknd osoba disponnje nzivacim prdavem k objektn urienémn pro bydleni, nbytovini nebo
individudlni rekreact, je diivodné predpokladat, e v jejim djmn bude skutetné objekt ngivat, a to a sicelen
se tam trvale zdrgovat, lm3 budon uvedené funkce napinény. Pokud vsak osoba ugivacim prdavem nedisponuge,
mobon byt tyto funkce naplioviny pouze v pripadé, Ze tato osoba objekt skutelné ugivd. 7 poZadavkn
dostupnosti, dosaZitelnosti & mognosti kontroly pritom vypljva, e nepostaci ngivani napriklad ponze pro iicely
uskladnéni véci, nybrg ugivani osobni, 1. ugivani za dicelem trvale se v daném objektu drgovat — za dicelem
bydlent. Zcela zamérné zakon hovori o misté trvalého pobytu, nikoliv misté oblasného ,vyskytu* & misté
uskladnéni véci.

Pokud se tedy v nyni posuzované véci stézovatelka dovolavala nenaplnéni této podminky,
neni jeji namitka duvodnou, jelikoz faktické neuzivani ¢asti domu ve vlastnictvi (spolecném jmeéni
manzelt) rodict stézovatelky na adrese mista jejtho diffvéjstho trvalého pobytu, které bylo
zruseno, je potvrzovan samotnou stézovatelkou a neni o ném sporu. Dtvody, které k tomuto
neuzivani objektu vedly (napiiklad vyména zamkt v objektu a nevpusténi stézovatelky do domu
ze strany vlastnikd objektu), jsou v tomto ohledu zcela bez vyznamu. Zakon o evidenci obyvatel
totiz spravnimu organu neumoziuje duvody tohoto faktického neuzivani jakkoliv posuzovat
a hodnotit. Pokud se sté¢zovatelka dovolavala nemoznosti odnést si z objektu osobni véci, pokud
ji dosud nebyly, nebo vbudoucnu nebudou vydany dobrovolné, ma nepochybné moznost
domabhat se jejich vydani cestou civilni zaloby.
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Odlisné je tomu v pfipadé moznosti vymoci si pravni (soudni) cestou faktické uzivani
objektu (jeho ¢asti) tak, aby nedoslo k naplnéni podminky neuzivani objektu, a tedy za ucelem
dosazeni nemoznosti zruseni udaje o mistu trvalého pobytu. Pravo na uzivani objektu by totiz
mohlo byt soudné¢ vymozeno pouze v pfipade, Zze by soucasné stézovatelka méla a soudni cestou
také uplatnila, 1 pravni davod (titul) uzivani. Jak bude rozvedeno nize, timto uzivacim titulem
stézovatelka nedisponuje. K takovému zavéru krajsky soud spravné dospél pii posouzeni splnéni
druhé podminky pro zruseni ddaje o mistu trvalého pobytu, a to podminky zaniku uzivaciho

,

prava.

Stézovatelce nesveédci zadny neodvozeny titul pro uzivani ¢asti domu ve vlastnictvi jejich
rodict. Sama byt v tomto domé dfive uzivala pravé proto, ze ji k takovému uziti dali jeji rodice
jako neodvozeni uzivatelé (vlastnici) souhlas. Z obsahu jejich vlastnického prava k objektu
soucasné plyne, ze jsou to prave vlastnici véci (nemovité), kteff rozhoduji o rozsahu jejtho uziti.
Proto pokud dfive vlastnik souhlas k uzivani véci jinému (bez ohledu na skutecnost, zda slo
o rodinného pfislusnika ¢i nikoliv) udélil, je jeho vyluénym pravem plynoucim z jeho vlastnictvi
k véci takovy souhlas nasledné odvolat (s vyjimkou pfipadu, kdy je v tomto svém pravu smluvné
¢i ze zakona omezen, coz vsak neni nyni posuzovany piipad). Uzivani objektu stézovatelkou tedy
zcela nepochybné bylo odvozeno od vlastnického prava jejich rodica k objektu, které bylo
mistem trvalého pobytu. To bylo projeveno praveé souhlasem s uzivanim objektu. K tomu
lze poukazat na nyni platnou pravni upravu tzv. vyprosy obsazenou v § 2189 - 2192 obcanského
zakoniku (zdkon ¢. 89/2012 Sb.). Shodna pravni dprava ovsem platila i v dobé rozhodovani
spravnich organa, ackoliv nebyla v tehdy platném obcanském zikoniku (zikon ¢. 40/1964 Sb.)
vyslovné upravena.

Skutecnost, ze v fizeni pfed spravnim organem I. stupné bylo prokazano odvolani
souhlasu s uzivanim objektu ze strany rodicu stézovatelky konstatoval krajsky soud v napadeném
rozsudku s poukazem na to, Zze sama stézovatelka ve spraivnim fizeni pfedlozila rozsudek
Okresniho soudu v Ostravé ze dne 11. 8. 2010, ¢. j. 59 C 284/2009 - 72, v némz tato otizka
byla pfedmétem hodnoceni ze strany soudu, ktery dovodil odvolani souhlasu s uzivanim
ze skutecnosti, ze stézovatelka nebyla vpusténa svymi rodici do objektu. I Nejvyssi spravni soud
ma za to, ze pokud zcela neformalné a konkludentné (o ¢emz neni sporu) rodice stézovatelky
udélili v minulosti stézovatelce souhlas s uzivanim objektu, je zcela dostacujici, pokud opét takto
neformalné a konkludentné (tedy nevpusténim stézovatelky do objektu) vyjadfili odvolani tohoto
souhlasu, a to tim spiSe, ze mezi stézovatelkou a jejimi rodi¢i nebyla ohledné uzivani objektu
uzaviena zadnd pisemna smlouva, coz opét nebylo spornym.

I kdyby ostatné souhlas s uzivanim nebyl odvolan dfive onim faktickym nevpusténim
stézovatelky do objektu, nejpozdéji okamzikem, kdy otec stézovatelky jako spoluvlastnik objektu,
v némz meéla stézovatelka trvaly pobyt, podal Zadost o zruseni mista trvalého pobytu u spravniho
organu I. stupné¢ a kdy byla s jejim obsahem stéZzovatelka seznamena (dne 25. 3. 2011), ji muselo
byt odvolani souhlasu znamo. Tento davod zruseni mista trvalého pobytu totiz byl v zadosti
ze dne 15. 3. 2011 obsazen a otec stézovatelky jej zopakoval 1 v ramci své ucastnické vypovedi
pfed spravnim organem I. stupné dne 23. 3. 2011. Jak se podava ze spravniho spisu spravniho
organu I. stupné, st¢zovatelka byla s obsahem spisového materialu spravniho organu 1. stupné
seznamena jiz dne 25. 3. 2011, kdy sama podala ucastnickou vypovéd. Tedy nejpozdéji
uvedeného dne se také o odvolani souhlasu (i pokud by ji dfive nebyl znam a vyslovné sdélen)
dozvédeéla. Podstatnym vsak je, ze odvolani souhlasu s uzivanim objektu jeho vlastnik dostatecné
srozumitelné projevil, spravni organ 1. stupné proto z tohoto ukonu spravné vychazel.

Podle § 12 odst. 2 zakona o evidenci obyvatel je totiz rozhodné, zda pfed rozhodnutim
spravniho organu o zruseni udaje o mistu trvalého pobytu, ma-li byt zadosti vyhovéno, byl duvod
zaniku odvozeného uzivactho titulu k objektu prokazan, coz v daném piipadé¢ bylo splnéno.
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Krajsky soud také spravné posuzoval uzivaci titul stézovatelky k (¢asti) objektu na adrese
mista trvalého pobytu z pohledu ziakona o rodiné, jehoz se stézovatelka ve svém tvrzeni
o existenci neodvozeného uzivaciho titulu dovolavala a ve shodé¢ se zavéry piijatymi Nejvyssim
spravnim soudem napf. v rozsudku ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. 9 As 121/2012 - 47, spravne
vyhodnotil, Ze ani povinnost rodic¢u zajistit sté¢zovatelce bydleni dle zakona o rodiné, plynouci
jim z § 85 odst. 1 uvedeného zakona, zakotvujictho vyzivovaci povinnost rodi¢t vuci détem, nenf
dana. Proto zakonné dtvody pro strpéni pobytu stézovatelky v objektu ve vlastnictvi jejich rodica
ani podle zakona o rodiné neshledal. StéZzovatelka byla zaméstnana nejméné od kvétna roku 2009
v Praze, kde také Zila ve spolecné domacnosti se svym manzelem, coz stézovatelka potvrdila, byla
tedy schopna sama se zivit (§ 85 zdkona o roding) i zajistit si bydleni vlastnimi silami v misté
pracovisté, vyzivovaci povinnost jejich rodica, ktera by zahrnovala i povinnost poskytnout
bydleni, tedy nejpozdéji v uvedené dobé zanikla. I s ohledem na to, ze sté¢zovatelka byla narozena
v roce 1960, nelze ji pokladat za nezaopatiené dite.

Za nepfipadny zde povazuje Nejvyssi spravni soud poukaz krajského soudu
na ustanoveni zakona o rodiné pojednavajici o vyzivovaci povinnosti pfedka a potomku dle § 88
a nasledujicich zakona o roding, jelikoz tato ustanoven{ se tykala vztaht a vzajemné vyzivovaci
povinnosti mezi ostatnimi pffbuznymi, nikoliv mezi rodi¢i a détmi (srovnej oznaceni hlavy druhé,
casti tfeti zakona o rodiné nazvané |, [yFiwovaci povinnost mezi ostatnimi pribuznymi®). Zavéry
krajského soudu, které pfijal pfi posouzeni existence odvozeného uzivaciho titulu z této vzajemné
vyzivovaci povinnosti pfedka k potomkum zdejsi soud hodnoti jako nadbytecné, které v nyni
projednavané véci nemaji relevanci, jelikoz se zde jedna o vztah rodicu a déti, na ktery dopada,
pokud jde o vyzivovaci povinnost, spravné aplikované i vylozené ustanoveni § 85 zakona
o rodiné. Naopak vyzivovaci povinnost pfedka k potomkam podle § 88 a nasledujicich zakona
o rodiné se v tomto pifpad¢ neuplatni vaubec. To vSak nema jakykoliv pravni vyznam na spravné
posouzeni zaniku odvozené¢ho uzivaciho titulu k objektu krajskym soudem, jak bylo shora
vylozeno a tato skutecnost nespravné pravni posouzeni véci nezpusobuje.

Zbyva tak posoudit, zda odvolani souhlasu, jako pravni pfedpoklad zaniku odvozeného
uzivaciho prava stézovatelky k objektu (jeho ¢asti) v misté trvalého pobytu, nebylo ze strany
vlastniki — rodi¢h stézovatelky ucinéno v rozporu s dobrymi mravy. I zde lze odkazat
na pfiléhavé zavéry krajského soudu, s nimiz se zdejsi soud plné ztotoznuje.

Nejvyssi spravni soud vsak povazuje za potfebné k otazce souladu ¢i rozporu odvolani
souhlasu s uzivanim objektu s dobrymi mravy doplnit nasledujici. Obsah pojmu dobrych mravi
neni v platné pravni upravé definovan, je vSak dovozovan judikatorné. Napfiklad Ustavn{ soud
v usneseni ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. IL. US 249/1997 dovodil, Ze ,,/dJobré mravy jsou soubrnem
etickych, obecné zachovavamych a unzndvanych zdsad, jejichd dodriovdni je mmnobdy zajistovino i pravnimi
normami tak, aby kagdé jednini bylo v souladu s obecnymi mordlnimi dsadami demokratické spolecnosti.*
Také Nejvyssi soud se kategorii dobrych mrava zabyval a uzaviel, ze ,,/djobrymi mravy se rozumi
soubhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédiuji jiston nemeénnost, vystibuji
podstatné historické  tendence, jsou sdileny rozhodujici Cdsti spolecnosti a maji povabu norem akladnich.
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96)

Nejvyssi spravni soud, ve shodé s krajskym soudem, nedovodil ani nesoulad odvolani
souhlasu s uzivani casti objektu rodicu stézovatelky s dobrymi mravy ve smyslu shora uvedeného
vymezeni obsahu tohoto pojmu. Zejména je tfeba zdiraznit, ze sama stézovatelka se v dob¢, kdy
bylo zahajeno fizeni o zruseni ddaje o mistu trvalého pobytu (tj. ke dni 15. 3. 2011), v objektu
na adrese mista trvalého pobytu nezdrzovala, a to jiz nejméné od dubna roku 2009 (jak sama
vypovédéla pfed spravnim organem I. stupné). Odvolani souhlasu s uzivanim objektu v podobé
zamezeni pifstupu do objektu bylo ucinéno dne 12. 6. 2009 (kdy se vstupu do objektu
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stézovatelka domdhala za asistence Policie CR, jak se podava ze spravniho spisu spravniho
organu I. stupné). Jiz v té dobé mezi stézovatelkou a jejimi rodi¢i panovaly vzajemné rodinné
neshody, které se datovaly nejméné od doby, kdy se stézovatelka provdala (dne 8. 8. 2008),
coz neni skutecnosti spornou.

Jen stézi za takové situace lze dovodit absenci dobrych mrava vjednani rodicu
stezovatelky, kdyz pfistoupili k odvolani souhlasu s uzivanim objektu. Takovy rozpor
s dobrymi mravy by bylo mozno dovodit, pokud by odvolani souhlasu s uzivanim objektu
znamenalo zcela nepfiméfeny a zavazny zasah do osobnostni sféry sté¢zovatelky a jejtho zivota
(osobniho, pracovniho, na jejim zdravi) bez jakéhokoliv rozumného davodu takového jednani,
tedy ze by bylo mozno povazovat takovy zasah obecné vzato za nemravny a excesivni.
Tak by tomu mohlo byt napfiklad v pfipad¢, kdy by se zletily potomek vlastnika objektu
v dusledku tézkého zdravotniho postizeni nemohl o sebe postarat a nemél by zajisténou jinou
moznost bydleni. Pokud vSak rodice stézovatelky, vzhledem ke vsem okolnostem
projednavaného piipadu (dlouhodobé rodinné neshody), pfistoupili k tomu, Ze se v zajmu
uspofadani{ svych soukromych véci (klid bydleni, rodinnd pohoda, absence stfetd v roding,
vylouceni negativniho postoj blizkého okoli) rozhodli fesit tento nastaly stav odvolanim souhlasu
s uzivanim objektu, dobré mravy neporusili.

Popsanym jednanim (odvolanim souhlasu s uzivanim objektu), které mélo svij zcela
realny zaklad (aniz by Nejvyssi spravni soud byl opravnén hodnotit, zda to byla stézovatelka,
ktera zminéné rozepfe vyvolala, ¢i nikoli), nebyly poméry stézovatelky, ktera pfijizdéla od mista
trvalého pobytu rodicu piilezitostné, vzhledem ke svému zaméstnani i bydleni v Praze, dotceny
natolik zasadnim zpusobem, aby bylo mozno dovodit, ze toto jednani bylo v rozporu s dobrymi
mravy. Stézovatelka se odvolanim souhlasu s uzivanim objektu nestala osobou bez bydleni,
bez pfijmu ¢i bez zazemi, naopak to vse jiz méla vybudovano v mist¢ svého pracoviste,
ve spolecné domacnosti se svym manzelem v Praze.

Nakonec za zcela nepfipadny povazuje Nejvyssi spravni soud poukaz stézovatelky
na zavéry Ustavniho soudu, které jsou obsahem jeho usneseni ze dne 31. 1. 2012,
sp. zn. IV. US 3449/2011. Zde si pro stru¢nost Nejvyssi spravni soud dovoluje plné odkézat
na podrobny rozbor této otazky obsazeny v napadeném rozsudku na strané 10, nebot’ k zavéram
krajského soudu uvedenym v tomto ohledu nema jakakoliv dalsi doplnéni.

V nyni posuzované véci lze zavérem jako shrnuti celého piipadu poukazat na zcela
pfiléhavy zavér, k némuz se pfiklonil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni
ze dne 6. 2. 2007, €. j. 2 As 64/2005 - 108, kdyz dovodil, ze [njedilnon souldsti prava na zvoleni mista
trvalého pobytu je také pravo na to, aby na olené adrese mista trvalého pobytu nebyly evidoviny osoby, které
pro to nespliiuji nebo prestaly spliiovat dkonné podminky.

Co se tyce namitané podjatosti spravniho organu prvniho stupné, Nejvyssi spravni soud
se 1 zde shoduje s posouzenim véci krajskym soudem. Okolnost, ze rozhodnuti spravnfho organu
prvniho stupné bylo opakované zruseno a vraceno odvolacim organem, ani zpusob hodnoceni
dikazi ¢ neprovedeni nékterych stézovatelkou navrzenych dikazi pro jejich nadbytecnost,
nezakladaji samy o sob¢ vylouceni urcitych ufednich osob ani celého spravniho organu prvniho
stupné. Okolnost vyvolavajici pochybnost o nepodjatosti ufedni osoby nelze spatfovat
ani ve stézovatelkou blize nespecifikovanych ,,mistnich vlivech®.

Pokud stézovatelka v kasacni stiznosti poukazala i na zasah do prav zarucenych Listinou
zakladnich prav a svobod, s durazem na ¢l. 10 a ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod
(zakotvujici tzv. pravo na soukromi v $ir§im slova smyslu, respektive pravo na ochranu zdravi),
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze neni povolan k pfezkoumani jednani otce vuci stézovatelce
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v minulosti (k némuz byl tvrzeny zasah do uvedenych prav vztazen), nybrz pfedmétem posouzeni
Nejvysstho spravniho soudu je v daném pifpadé piezkoumani zdkonnosti napadeného rozsudku
a v tomto sméru, jak bylo vyse obsahle rozvedeno, nedostatky neshledal.

Ze vsech shora uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1
véty druhé s. 1. s. kasaéni stiznost jako nedavodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s,
podle nichz pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti ma ucastnik, ktery mél ve véci
plny aspéch. Timto v fizeni o kasacni stiznosti tspésnym ucastnikem byl zalovany, kterému vsak
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti zadné naklady fizen{ o kasacni stiznosti nevznikly.
Proto bylo o nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodnuto tak, ze zadny z ucastniktt néma
pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 20. listopadu 2014

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





