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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcu
JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: V. B. N., zastoupeného
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1, adresa pro
dorucovani: AK Cechovsk}'f & Vaclavek s. r. 0., Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Policie
CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, Olsanska 2, Praha 3, o zalob¢ proti rozhodnuti
zalované ze dne 11. 5. 2014, ¢. j. CPR—3547—2/C]—2014—930310—V242, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 8. 2014, ¢&. . 78 A 6/2014 -
39,

takto:

I. Kasacnistiznosti se pfiznava odkladny tcinek.

II. Soud vyzyva zalobce, aby ve lhaté 1 (jednoho) mésice od doruceni tohoto usneseni
doplnil kasa¢ni stiznost o duvody, pro které napada v zahlavi oznaceny rozsudek
méstského soudu, a uvedl, co navrhuje (petit).

II. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 5.000 K&; poplatek bude vyplacen z tétu
Nejvyssiho spravnfho soudu k rukdm Mgr. Petrem Vaclavka, advokata se sidlem Vaclavské
namésti 21, Praha 1, adresa pro doru¢ovani: AK Cechovsky & Viclavek s. t. o., Opletalova
25, Praha 1, ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

I
Vymezeni véci

[1] “Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®) se zalobce
domahal zruSeni rozhodnuti zalované, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort, ¢. j. KRPU-184303-52/CJ-2013-040022-S ze dne 10. 1. 2014,
Tim bylo rozhodnuto o spraivaim  vyhosténi Zalobce ve smyslu ustanoveni
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi CR a o zméné
n¢kterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®), na dobu tif let, po kterou nelze umoznit
zalobci vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie. Zalobci byla podle ustanoveni
§ 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct ulozena povinnost vycestovat do 30 dnt od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti. V souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 ziakona o pobytu cizinca
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by okamzikem, kdy mél pozbyt opravnéni k pobytu na tzemi CR, pozbyl i opravnéni k pobytu
na uzemi clenskych statd EU.

[2] Zalobce napadal, e by se védomé dopustii jednini podle ustanoveni
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinct, protoze mél za to, ze stale bézi fizeni
o odvolani proti stanoveni nové lhity k vycestovani v souvislosti s jiz dffve ulozenym spravnim
vyhosténim. Domnival se proto, Ze se na tzemi Ceské republiky zdruje opravnéné. Dale namital
nepfezkoumatelnost rozhodnuti spraivnitho organu prvniho stupné o pfiméfenosti spravniho
vyhosténi jako zasahu do prava zalobce na respektovani soukromého a rodinného zivota.
Nezabyval se dostate¢né rodinnymi a socialnimi vazbami Zalobce a jeho rodinnych piislusnika
na tzemi Ceské republiky a naopak precefioval jejich vazby k domovskému statu.

[3] Kirajsky soud Zalobu zamitl. Z obsahu spravntho spisu podle krajského soudu prokazatelné
vyplyva, ze zalobce se dlouhodobé protipravné zdrzoval na tzemi Ceské republiky,
a toipfes dfive ulozené spravni vyhosténi. Naplnil proto skutkovou podstatou jednani
podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zdkona o pobytu cizinci. Zajem na vyhosténi
zalobce, ktery opakované porusoval zakonné normy Ceské republiky, pfevazil nad ochranou
jeho prava na respektovani soukromého a rodinného zivota.

[4] Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce (dile téz ,,stézovatel”) véasnou kasacni
stiznostl. Zaroven s podanim kasacni stiznosti navrhl, aby ji soud pfiznal odkladny ucinek
ve smyslu § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.).

[5] Navrth na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti stézovatel oduvodnil tim,
ze jeho individualni zajem na ochrané procesnich prav vyznamné pfevysuje potencialni Gjmu,
ktera by mohla vzniknout jinym osobam, i potencialni ohrozeni dulezit¢ho vefejného zajmu.
Priznani odkladného uéinku podle néj nemuze zpusobit Gjmu jakékoliv tfeti osobé, vyloucil
rovnéz rozpor s dulezitym vefejnym zdjmem. Pfipustil, Ze uloZeni spravntho vyhosténi
ve vefejném zajmu muze byt, tento vefejny zajem ovsem podle jeho nazoru nelze stavét
do konfliktu s vySe uvedenym zajmem stézovatele na spravedlivy proces. Zajem jednotlivce
spojeny se zcela zasadnimi dopady do jeho Zivota totiz prevysuje jakykoliv dulezity vefejny zajem.
Svou argumentaci podpofil odkazy na rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu,
kterymi byl v jinych obdobnych vécech pfiznan odkladny ucinek kasacnich stiznosti (konkrétné
usneseni ze dne  23.1.2013, ¢.j.6 As82/2012-37, wusneseni ze dne 4.10.2005,
¢.j. 8 As 26/2005 - 76 a usneseni ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011 - 100).

[6] Zalovana vyjadfila svaj nesouhlas s pfiznanim odkladného ucinku. Stézovatel podle
nf nerespektoval v minulosti ulozené spravni vyhosténi a nevycestoval z izemi Ceské republiky.
Z toho divodu je jeho vycestovani z Ceské republiky Zidouci. Pfiznani odkladného ucinku
kasac¢ni stiznosti by proto bylo v rozporu s vefejnym zajmem.

II.
Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem

[71  Podle § 107 odst. 1 s. f.s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej véak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se uzije pfiméfené.
Odkladny ucinek podle § 107 s. £. s. mtze byt v fizeni o kasacn{ stiznosti pfiznan a pusobit nejen
ve vztahu k prezkoumavanému rozhodnuti krajského soudu (¢i jeho c¢asti), ale i pfimo ve vztahu
ke spravnimu rozhodnuti (¢i jeho c¢asti), k jehoz pfezkumu se doty¢né fizeni pfed krajskym
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soudem vedlo (viz wusneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6.12.2005,
¢.j. 2 Afs 77/2005 - 96, publikované pod ¢. 786/2006 Sb. NSS).

[8] Moznost priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s.
podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti by znamenaly pro sté¢Zovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim
odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznani odkladného uéinku kasacni
stiznosti nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[9] Dutvody mozného vzniku nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé na osob¢ a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat vznik
ujmy ma proto stézovatel. Pokud jde o splnéni druhého zdkonného pfedpokladu, tj. ze pfiznani
odkladného ucinku neni v rozporu s vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci, z obsahu
spisového materialu, pfipadné z vyjadfeni ucastnikd fizeni o kasacni stiznosti.

[10] Stézovatel ma manzelku a dvé nezletilé déti, z nichz jedno je ve velmi utlém véku.
Jeho manzelka 1 deéti ziji v Ceské republice, kde maji trvaly pobyt a oba potomci stézovatele
se zde narodili. UloZené spravni vyhosténi a povinnost stézovatele vycestovat z Ceské republiky
proto pfedstavuji zdsah do prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen ,,Umluva®). Z tohoto ustanovenf
kromé substantivnich negativnich a pozitivnich zavazka vyplyvaji i zavazky proceduralni. Zasahy
do zijmt chranénjch ¢. 8 Umluvy totiz musi vypljvat 2z rozhodovactho procesu,
ktery je spravedlivy, a poskytuje dostatecny respekt k zajmum vyplyvajicim z prava
na respektovani soukromého a rodinného zivota (srov. rozsudek velkého senatu Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 10. 5. 2001 ve véci T. P. a K M. proti Spojenémn krilovstvi,
€. 28945/95, § 72, ¢i rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 9. 1996 ve véci
Buckley proti Spojenémn krdlovstvi, ¢. 20348/92, § 76). Osobam, do jejichz prav je v urcitém fizeni
zasazeno, musi byt dostatecnym zpusobem umoznéno v tomto fizeni chranit své zajmy. V tomto
ohledu proto existuje urditd provazanost mezi ¢l. 8 Umluvy a zarukami, kterd garantuje pravo
na spravedlivy proces dle ¢l. 6 Umluvy (viz Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M.
Evropskd simluva o lidskych pravech. Komentir: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 887).

[11] Tento pozitivni zavazek musel Nejvyssi spravni soud vzit v potaz pfi vyvazovani dGjmy,
ktera by mohla stézovateli vzniknout nepfiznanim odkladného ucinku a 4Gjmou,
ktera by mohla vzniknout jinym osobam, pokud by k odlozeni ucinka jinak zavazného
rozhodnuti doslo. Zasah do stézovatelovjch procesnich prav dle ¢l. 8 Umluvy by na stupnici
zavaznosti zasahu ,podstatny — mirny - nizky“ byl v pfipadé nepfiznani odkladného uc¢inku
podstatny, protoze by stézovatel musel opustit tuzemi clenskych statd Evropské unie jesté
pfedtim, nez by Nejvyssi spravni soud rozhodl o jeho kasa¢ni stiznosti. Nemohl by proto nalezité
chranit své zajmy diky moznosti vystupovat v fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem,
udélovat mu konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni apod. (srov. usneseni Nejvyéél’ho spravniho
soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011 - 100). Naproti tomu nelze dovozovat, ze by pfiznani
odkladného ucinku melo zpusobit jakoukoliv ijmu jinym osobam. V tomto vyvazovan{ proto
lze dojit k zavéru, ze by 4jma hrozici stézovateli v dusledku nepfiznani odkladného dcinku byla
nepomeérné vétsi, nez mozna ujma hrozici jinym osobam v duasledku jeho pfiznani. Prvni
kritérium pfiznani odkladného ucinku je proto splnéno.

[12] Pokud jde o mozny rozpor s dulezitym vefejnym zajmem, je nutné na jednu misku
vah polozit zajem stézovatele na ochrané jeho vyse uvedenych procesnich prav, ktera vyplyvaji
z ¢l. 8 Umluvy. Na druhé misce vah lezi déleZity zajem spole¢nosti, o ktery se opfeli Zalovany
a krajsky soud, tedy zajem na vycestovani st¢zovatele v dasledku spravniho vyhosténi, ulozeného
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(slovy krajského soudu) pro opakované porusovani zakonnych norem Ceské republiky.
Pro zamitnuti navrhu pfitom nepostacuje pouze existence kolidujictho vefejného zajmu,
jak by se mohlo zdat z doslovného vykladu ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. Toto ustanoveni nutno
vykladat dstavné konformnim zpusobem, a proto je tfeba za pomoci testu proporcionality vazit
intenzitu hrozictho zasahu do zakladniho prava svédcictho zalobci s intenzitou naruseni
vefejného  zajmu  (srov. usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 6. 8. 2008,
¢.j. 5 As 17/2008 - 131, publ. pod ¢. 1698/2008 Sb. NSS). Jak jiz bylo vyse uvedeno, na stupnici
zavaznosti zasahu ,,podstatny — mirny - nizky” by Ujma zplsobena stéZzovateli nepfiznanim
odkladného ucinku byla podstatna. Intenzita naruseni zminéného vefejného zajmu by naopak
vzhledem k pfedbézné povaze pfiznani odkladného tcinku byla nizkd nebo maximalné mirna.
Nepfiznani odkladného uc¢inku by proto nebylo v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.
Tim je splnéna druha podminka pro pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.

[13] Nepfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti v projednavané véci by Nejvyssi spravni
soud nectil vy$e popsany zavazek staitu umoznit sté¢zovateli, do jehoz prava na respektovani
soukromého a rodinného zivota bylo zasazeno, ucinné chranit své zajmy. Pokud by doslo
ke spravnimu vyhosténi stézovatele, jen stézi by bylo mozno hovofit o spravedlivém rozhodovani
o jeho kasa¢ni stiznosti, které by dostatené respektovalo zajmy vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy,
jak vyzaduje vyse citovana judikatura. Tim ovsem nema byt feceno, ze je tfeba pfiznavat odkladny
ucinek vSem kasacnim stiznostem proti zamitavému rozsudku o Zalobé proti rozhodnuti,
kterym bylo potvrzeno rozhodnuti o uloZeni spravnfho vyhosténi. I zde je tfeba zvazovat
individualni okolnosti kazdé konkrétni véci. Soucasné Nejvyssi spravni soud upozormuje,
ze pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim pfedbézné
povahy a nelze z néj pfedjimat rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[14] Z téchto duvoda Nejvyssi spravni soud stézovateli vyhovél a jeho kasaéni stiznosti pfiznal
odkladny ucinek. Do rozhodnuti o kasacni stiznosti se tak pozastavuji ucinky rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 8. 2014, & j. 78 A 6/2014 - 39, rozhodnuti zalované ze dne
11.5.2014, & j. CPR-3547-2/CJ-2014-930310-V242, i rozhodnuti Policie CR, Krajského
teditelstvi Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
ze dne 10. 1. 2014, ¢&. j. KRPU-184303-52/CJ-2013-040022-S. Soud vsak piipomind, ze mize
usneseni o pfiznani odkladného ucinku i bez navrhu usnesenim zrusit, ukaze-li se v prabé¢hu
fizeni, ze pro pfiznani odkladného ucinku nebyly divody, nebo Ze tyto divody v mezidobi
odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s.).

[15] Vyrok ¢. II. usneseni vychazi ze skutecnosti, ze podle § 106 odst. 1 s. f. s. je povinnosti
stézovatele v kasacni stiznosti uvést, zjakého divodu napada rozhodnuti krajského soudu.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. Formulace
konkrétnich davodu (kasa¢nich namitek) je nezbytnym pfedpokladem perfektni kasacni stiznosti,
nebot’ stézovatel prostfednictvim namitek vymezi okruh pfezkumu rozhodnut{ krajského soudu
ze strany Nejvyssiho spravniho soudu, ktery je uplatnénymi davody vazan (§ 109 odst. 3 s. f. s.).
Kasac¢ni stiznost, jez neobsahuje zadné namitky, nelze ve svém dusledku projednat. Z kasacni
stiznosti musi byt dale zfejmé, co stézovatel navrhuje, tj. jakého rozhodnuti se domdha
(§ 106 odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 3 s. . s.).

[16] Kasacni stiznost stézovatele je ovSem blanketni. Jeho pravni zastupce ji sice slibil
do 10 dna doplnit, doposud tak ovSem neucinil. Kasac¢ni stiznost proto nespliuje vsechny
nalezitosti podle § 106 odst. 1 s. f. s. V tomto pfipadé je povinnosti soudu vyzvat stézovatele
k odstranéni nedostatkd kasacni stiznosti. Kasacni stiznost je nutné doplnit ve lhiat¢ jednoho
mésice od doruceni tohoto usneseni (§ 106 odst. 3 s. . s.).
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[17] Nevyhovi-li stézovatel uvedené vyzvé ve stanovené lhaté a nebude-li v fizeni mozno
pro tyto nedostatky pokracovat, soud kasacni stiznost odmitne (§37 odst.5 ve spojeni
s §120s. . s.).

[18] Vyrok ¢. III. usneseni vychazi ze skutecnosti, ze zalobce dne 16.10.2014 zaplatil
soudni poplatek za podani kasacni stiznosti ve vysi 5.000 K¢ ve smyslu ustanoveni
§ 4 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (déle jen ,,zikon o soudnich
poplatcich®) a polozky ¢. 19 sazebniku soudnich poplatka, ktery je piflohou zdkona o soudnich
poplatcich. V souladu s ustanovenim § 11 odst. 2 pism. i) zdkona o soudnich poplatcich,
jsou véak od placeni soudnich poplatkti osvobozeni cizinci v fizeni ve vécech rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Pravé o tento pfipad jde v nyni posuzované véci. Vzhledem k uvedenému
tak soudni poplatek zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen.

[19] Dle §3 odst. 4 zakona o soudnich poplatcich ve vécech poplatkd za fizeni o kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud. Dle § 10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich soud
vrati poplatek z actu soudu, jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen. Dle § 10a zakona
o soudnich poplatcich, je-li soud povinen vratit jiz zaplaceny poplatek nebo pfeplatek
na poplatku, ucini tak ve Ihaté do 30 dnt od pravni moci rozhodnuti, kterym o vraceni rozhodl.

[20] Pfedmétny soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ tak Nejvyssi spravni soud na zakladé
§ 10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich vraci. Dle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
bude poplatek vracen ve lhiaté 30 dni od pravni moci tohoto usneseni

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. listopadu 2014

JUDt. Josef Baxa
pfedseda senatu





