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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Potfizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné: nezl. M. K.,
zast. S. K., zakonnou zastupkyni, zast. Mgr. Lilianou Kfistkovou, advokatkou se sidlem namést{ 1.
P. Pavlova 1785/3, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha
7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 4. 2014, ¢. j. OAM-242/LE-LE05-P10-2012, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2014, ¢. j. 2 Az
13/2014 -9,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2014, ¢ j. 2 Az 13/2014 - 9,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) domaha zruSeni v zahlavi
oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym ji byla pro fizeni
o zalobé¢ ustanovena zastupkyné advokatka Mgr. Liliana Kiistkova.

(2] Méstsky soud dospél k zaveru, ze stézovatelka spliuje pfedpoklady pro ustanoveni zastupce
ve smyslu § 35 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,s. f. 5.). Uvedl, Zze zakonna zastupkyné (matka nezletilé stézovatelky) k vyzvé soudu
ve vécl vedené pod sp. zn. 2 A 12/2014 dolozila, ze spliuje predpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkti, kdyz z pfedlozeného potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech soud zjistil, ze zakonna zastupkyné nema pfijmy z pracovniho ¢i obdobného poméru,
z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér ¢i z podnikani a jiné samostatné vydélecné
cinnosti. Osobn{ majetek vétsi ceny zakonna zastupkyné nevlastni a pobira toliko rodicovsky
piispévek ve vysi 3.800,- K¢.

[3] Vzhledem k tomu, ze podana zaloba neobsahuje zakonem stanovené nalezitosti spravni
zaloby, je splnéna 1 druha podminka pro ustanoveni zastupce zalobkyni, nebot’ ustanoveni zastupce
je tfeba k ochrané jejich prav.

[4] Napadenym usnesenim ji proto pro fizeni o zalobé ustanovil zastupkyn{ advokatku
Mgr. Lilianu Kiistkovou.



9 As 173/2014

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Stézovatelka napada usneseni méstského soudu kasacni stiznosti z dvodu dle § 103 odst. 1
pism. a) ad)s. f.s.

[6] Uvadi, ze dne 30. 4. 2014 podala k méstskému soudu zalobu s zadosti o ustanoveni zastupce
z fad advokéta dle § 35 odst. 8 s. f. s., a to Mgr. Pavla Cizinského. Svoji zidost odivodnila tim,
ze je ji znamo, ze se tento advokat zabyva azylovym a migracnim pravem, byl ji doporucen
a ma k nému plnou duvéru. Navrhovany advokat vyjadfil s ustanovenim souhlas.

[7] Méstsky soud Zadosti o ustanoveni zastupce vyhovél, avsak zastupcem pro fizeni ve shora
uvedené véci ustanovil zcela jinou osobu, aniz by své rozhodnuti jakymkoliv zptasobem blize
oduvodnil.

18] Stézovatelka odkazala na rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 20. 10. 2010,
¢.j. 2 As 82/2010 - 41, dle kterého ma byt zpravidla ustanoven ten konkrétni advokat, ktery
je navrzen, pficemz vyjimky z tohoto pravidla by mély byt vykladany restriktivné. V rozsudku
ze dne 21. 12. 2009, ¢. j. 7 Azs 24/2008 - 141, rozsifeny senit mj. konstatoval, ze ,,pokud soud navrhu
dicastnika 1izeni na ustanoveni konkrétnibo dstupce nevyhovi, je povinen své rozhodnuti prezkoumatelnym
gprisobem odsivodnit ‘.

[9] S ohledem na vyse uvedené navrhuje napadené usneseni zrusit a véc vratit méstskému
soudu k dal§imu fizeni.

VW

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasacni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacn{ stiznost piipustna a stézovatelka
je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Na zaklad¢ kasacni stiznosti pfezkoumal napadené
usneseni mestského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, vazan rozsahem a davody, které
uplatnila sté¢Zzovatelka v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

[11]  Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze v zalobé ze dne 28. 4. 2014 zakonna
zastupkyné stézovatelky skutecné pozadala o ustanoveni konkrétntho zastupce pro fizeni
pred méstskym soudem, a to o advokata Mgr. Pavla CiZinského. Soucasné uvedla davody, pro které
pozaduje ustanovit k ochrané prav své nezletilé dcery pravé tohoto advokata.

[12] Rozsudkem rozsifeného sendtu ze dne 21. 12. 2009, ¢. j. 7 Azs 24/2008 - 141, publ.
pod ¢. 1995/2010 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze pokud ucastnik fizeni spliujic
pfedpoklady pro ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 8 s. f. s. navrhne ustanovit svym zastupcem
konkrétni osobu a zjisti-li soud, Ze tento navrh je opfen o rozumné a vécné opravnéné davody,
je zpravidla na mist¢ takovému navrhu vyhovét. Pokud soud nevyhovi navrhu dcastnika fizeni
na ustanoveni konkrétniho zastupce, je povinen své rozhodnuti pfezkoumatelnym zptsobem
oduvodnit.

[13]  Rozsifeny senat zduraznil, ze ,wybovét navrbn na ustanoveni konkrétnibo dstupce bude namisté
predevsim tehdy, bude-li takové rozhodnuti opreno o rozumné a véené divody a soncasné nebude v rogporu s jinymi
hledisky, které je nezbytné pri rozhodnuti o konkrétni osobé dstupee vit v sivabu. Pokud totig ricastnik 1izent
navrbne konkrémi osobu, kterda by jej méla astupovat, obvykle tak ni 3 divedi, které poklidi za rozummné
a véené opravnéné. Typicky iicastnik 1izeni navrhuje nriitou konkrétni osobu tehdy, ma-li k ni 3 uriitych divodsi
vybudovin vtah divery, 3 néhog vyvozuge, e pravé ona bude réadné hajit jeho zdjmy. Tato diivéra pritom predstavuje
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Jeden e dkladnich atributii vtabu me3i advokdtem a jeho klientem [srov. rogsudek Nejvyssibo spravnibo sondn
ze dne 30. 11. 2005, & j. 7 Azgs 214/2005 - 96 (www.nssond.c3)]. V'3tah divéry Casto vinikne tehdy, zabyvala-li
se navrhovand osoba jako dstupce véci iiastnika rizent jig diive (napr. v jiném rizeni pred organy verejné moci),
zastupovala-li jej v jiné jeho véci, je-li 3 jinych divodi obezndmena vice ne¥ jiné osoby s jebo véi & s jejimi
vygnamnymi aspekty nebo md-li urcité specifické vlastnosti, schopnosti i dovednosti, které json predpokladem pro to,
ge by mobla ve véci iiastnika 1izeni s priblédnutim ke konkrétnin okolnostem vystupovat iiinnéii neg jiné osoby.
Takovymi specifickymi schopnostmi, viastnostmi & dovednostmi miige byt napriklad specializace navrhovaného
zdstupee na uriita pravni odvétvi & schopnost komunikovat s sicastnikem 153ent (typicky priavé v pripadé Zadatelii
0 mezindrodni ochranu) v jeho materstiné nebo jiném jazgyce, kierym se dorogumi.

[14] Naproti tomu ale rozsifeny senat dale uvedl, ze , /p/rivo ilastniksi 1izeni na wustanoveni
konkrétniho dstupee (...) nepochybné nemiige mit podobu prava absolutnibo. Za rozumné a vécné opravnéné drivody
tak pravidla nebude mogno povagovat navrh na ustanoveni konkrétnibo dstupce jen proto, Fe takovy dstupce
e vseobecné zndm.(...) Dalsi meze prava na wustanoveni konkrétniho Zdstupce pak zela jisté musi existovat
pro pripad mozného zneugiti predmétného priva (opakované meny ndvrbu na konkrétnibo dstupee, Inenziti prava
na ustanovent konkrétniho astupce jako obstrukiniho prostiedfen pro rizeni pred soudem apod.).

[15]  Vztahne-li Nejvyssi spravni soud vyse uvedené na projednavanou véc, lze konstatovat,
ze napadené usneseni neni pfezkoumatelné, nebot’ s zadosti stézovatelky o konkrétniho zastupce
se méstsky soud zadnym zpusobem v oduvodnéni usneseni nevypoifadal a bez dalstho ji naopak
pro fizeni ustanovil zcela jiného advokata, resp. advokatku Mgr. Lilianu Kiistkovou.

[16]  Jaké dvahy méstsky soud k takovému zavéru vedly z odavodnéni dovodit nelze. Nejvyssi
spravni soud proto usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizen{ [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.]. Méstsky soud je pfi novém projednani véci vazan pravnim nazorem zdejstho
soudu; v novém rozhodnuti ve véci méstsky soud rozhodne i o nahradé naklada fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 22. ¢ervence 2014

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





