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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudcu JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobcee: Aero — taxi
OKR, a. s., se sidlem Tanvaldska 345, Liberec — Vratislavice nad Nisou, zastoupeny JUDr. Janou
Vysanskou, Ph.D., advokatkou se sidlem Korunni 810, Praha 10, proti Zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem ndbf. Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, v fizeni o kasac¢ni
stiznosti ~ zalovaného  proti usneseni — Méstského soudu v Praze  zedne  25.7.2014,
¢.j. 6 A 14/2014 - 39,

takto:
I. Kasacni stiznostt se odmita.
II. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 25. 7. 2014, ¢. j. 6 A 14/2014 — 39, bylo
ve vyroku I. rozhodnuto o zastaveni fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva dopravy
(dile jen ,,stézovatel) ze dne 20.11.2013, ¢.j. 20/2012-910-LET/11, kterym bylo jako
nepifpustné zamitnuto stézovatelovo odvolani proti rozhodnuti Utadu pro civiln{ letectvi ze dne
28. 6. 2013, ¢.j. 3665-13-701 o vydani stavebniho povoleni na stavbu ,,Provozni hala GADBY I,
letist¢ Hoskovice®. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve vyroku II. tak, Ze stéZovateli byla
ulozena povinnost zaplatit zalobci (dale jen ,,ucastnik fizeni*) naklady fizeni podle ust. § 60
odst. 3 s. f. s. O vraceni soudniho poplatku stézovateli rozhodl méstsky soud ve vyroku III.
V oduvodnén{ usneseni méstsky soud uvedl, Ze ucastnik fizeni vzal Zzalobu zpét s odavodnénim,
ze pfedmétné stavebni povoleni, proti némuz podal odvolani, které bylo zamitnuto jako
nepfipustné, stézovatel v pfezkumném fizeni zrusil. Vyrok o nakladech fizeni pak méstsky soud
odtvodnil s odkazem na ust. § 60 odst. 3 s. f. s. tak, Ze skutecnost, Zze stavebni povoleni bylo
po podani zaloby zruseno v pfezkumném fizeni posoudil z procesntho hlediska tak, Ze stézovatel
zavinil zastaveni fizeni. Vyrok o vraceni soudntho poplatku odivodnil méstsky soud s odkazem
na ust. § 10 zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

Proti tomuto usneseni podal sté¢zovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z davodu podle
ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V uvodu kasacni stiznosti stézovatel uvedl, Ze pro snadnéjsi
orientaci Nejvysstho spravnitho soudu v pfedlozené spisové dokumentaci uvadi podstatné
skute¢nosti. Pfezkumné fizeni bylo zahajeno v dusledku nepfipustného odvolani Gcastnika fizeni
proti vydanému stavebnimu povoleni. O této skutecnosti byl ucastnik fizeni dvakrat sté¢Zovatelem
informovan, a i pfesto podal Zzaloby. Nasledn¢ stézovatel obdrzel k vyjadfeni zaloby podané proti
jeho rozhodnutim projednavané méstskym soudem pod sp. zn. 11 A 9/2014, 6 A 14/2014
29 A 10/2014. Poté zaslal stézovatel méstskému soudu zadost o spojeni téchto tff fizeni
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ke spolecnému projednani, a to vzhledem k tomu, Zze oba Zalobci jednaji ve shodé. Pozdéji zaslal
méstskému soudu vyjadfeni, ve kterém shrnul dosavadni pribéh fizeni a zadal opétovné
o spojeni pfedmétnych fizeni. V neposledni fad¢ byl méstsky soud informovan, ze se vede fizeni
o vydani dodatecného stavebntho povoleni, kdy se oba Zalobci doméhaji pfiznani postaveni
ucastnika stavebniho fizeni, pficemz stézovatel dosud pravomocné nerozhodl. Proto stézovatel
navrhl, aby spolecné fizeni o podanych Zalobach bylo pferuseno do doby nabyti pravni moci
st¢zovatelova rozhodnuti vydaného v pfezkumném fizeni. Vzhledem k dalsimu procesnimu
vyvoji spravniho fizeni pak navrhl v fizeni o spole¢ném projednani vSech tii zalob pokracovat.
V souvislosti s uvedenymi procesnimi navrhy stézovatel obdrzel ptipis méstského soudu, v némz
mu bylo mimo jiné sdéleno, ze o navrhu na spojeni fizeni vedenych pod sp. zn. 6 A 14/2014
a9 A 10/2014, ze zaloby napadly riznym senatim a za toho stavu nelze véci spojit, nebot’ by tim
doslo k poruseni zasady zakonného soudce.

Nezakonnost napadeného usneseni spatfuje sté¢zovatel v nespravném posouzeni zasadni
procesni otazky méstskym soudem, a to jak postupovat v fizeni pfi soubézném podani Zaloby
ve veei zruseni rozhodnuti o stavebnim povoleni a vyuziti mimofadnych opravnych prostfedki
spravnim organem, konkrétné zahdjeni pfezkumného fizeni meritorntho rozhodnuti v daném
fizeni, které navic bylo zahajeno bezmala mésic pfed podanim zaloby. O zahdjeni pfezkumného
fizeni byl acastnik fizeni fadné vyrozumén. Rozhodnutim vydanym v pfezkumném fizeni bylo
zruseno stavebni povoleni vydané pro pfedmétnou stavbu z divodu nespravného procesniho
postupu a z divodu nové vedeného fizeni o dodatecném stavebnim povoleni, nikoliv proto,
zeucastniku fizeni mélo byt pfizniano ucastenstvi ve spravnim fizeni o vydani stavebniho
povoleni.

V souladu s ust. § 60 odst. 3 s. 1. s. Ize pfiznat naklady Zalobci v piipadé, Ze byl navrh vzat
zpét z duvodu pozdéjsiho chovani odptirce nebo Ze bylo fizeni zastaveno z divodu uspokojeni
navrhovatele. V odivodnéni napadeného usneseni je podle ust. § 60 odst. 3 s. f. s. vyslovné
uvedeno, ze fizeni o zalobé bylo zastaveno v souladu s ust. § 47 pism. a) s. f. s. Avsak na str. 2
napadeného usneseni je zcela nelogicky uvedeno, Zze stézovatel zavinil zastaveni fizeni,
nebot’ ucastnik fizeni musel, vzhledem ke zruseni napadeného stavebniho povoleni, vzit zalobu
zpét. Méstsky soud se vibec nezabyval stézejnimi skutecnostmi obsazenymi ve spise, ktery byl
navic poskytnut prvnimu senatu Nejvysstho spravniho soudu, takze 1ze stézi dovodit, na zakladé
jakych skute¢nosti méstsky soud rozhodoval. Uéastnik fizeni dopisem ze dne 30. 1. 2014
st¢zovatele informoval, ze je nucen vzhledem ke dvoumésicni prekluzivni lhuté podat zaloby
ve véci ucastenstvi, z ¢ehoz bez dalstho vyplyva, Zze podani Zaloby proti rozhodnuti o stavebnim
povoleni byl pouze procesni krok navic. Nelze tedy pfisvédcit nazoru méstského soudu, Ze toto
lze kvalifikovat jako pozdé¢jsi chovani odpurce nebo dokonce, Ze stézovatel zavinil zastaveni
fizeni. Oproti tomu méstsky soud vibec nereagoval na stézovatelovu zadost o pferuseni fizeni,
ani na zadost o spojeni fizeni. Pokud by se totiz stéZzovatel ztotoznil s pravnim nazorem ucastnika
fizeni, musel by postupovat v souladu sust. § 92 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, a konstatovat, ze odvolani je pfipustné, ze meritorni rozhodnuti nebylo
doruceno vsem ucastnikim fizeni a véc vratit prvostupnovému organu k novému projednani
a rozhodnuti. Stézovatel nic takového neucinil. Setrval na svém pravnim nazoru, odvolani jako
nepiipustné zamitl a vzhledem k zasadnim procesnim vadam fizeni, které byly naprosto zjevné
z ptedlozeného spisu, zahajil pfezkumné fizeni. Stavebni povoleni tak bylo zruseno z upln¢ jinych
duvodu, nez pro nepfiznani ucastenstvi ucastniku fizeni. V pfipadé, Zze by s ucastnikem f{zeni
mélo byt jednano jako s ucastnikem stavebniho fizeni, napadené rozhodnuti by nenabylo pravni
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pokracovani

moci a pfezkumné fizeni by nemohlo byt vibec zahdjeno. Vzhledem k této skutec¢nosti
je vylouceno, aby zahajenim pfezkumného fizeni a zruSenim meritorntho rozhodnuti ve véci
stézovatel zavinil zastaveni fizeni a zaroven doslo k uspokojeni ucastnika fizeni. Prezkumné fizeni
bylo zahijeno pfed podanim zaloby, ucastnik fizeni o tom byl fadné informovan, dokonce
pozadal pfed podanim zaloby o sdéleni vysledku pfrezkumného fizeni. Je proto v rozporu
s principy dobré spravy, kdyz spravni organ udélal z ufedni cinnosti vSe, co mohl a mél,
bezprecedentné konstatovat, ze stézovatel zavinil zastaveni fizeni, a musi za to byt potrestan,
1 kdyz ucastnik fizeni se o to nijak nepficinil a vydané rozhodnuti vyznamnym zpisobem zasahlo
do prav tfetich osob, které nemély s podanim zaloby nic spolecného.

Stézovatel tedy shrnul, ze podana zaloba nesystematicky sméfovala proti rozhodnuti,
které bylo pfedmétem prezkumného fizeni, a méstsky soud se timto faktem vécné vibec
nezabyval. Je zcela nepochybné, ze z procesniho hlediska mél méstsky soud pfijmout navrh
na preruseni fizeni a poté zalobu odmitnout, a ne fizeni zastavit pro pozd¢jsi chovani odpurce.
Jeho postup je zcela protidstavni a zakladajici nebezpecny precedent, nebot” soud musi zalobu
zkoumat 1 z hlediska pfipustnosti, coz se v tomto pfipadé nestalo. Vzhledem k vyse uvedenému
je aplikace ust. § 47 s. f. s. a z nf vyplyvajici konsekvence vyloucena, ¢imz doslo k nespravnému
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, coz stézovatel povazuje za jeden
ze stézejnich davodu tvrzené nezakonnosti napadeného usneseni. Oduvodnéni napadeného
usneseni je samo o sob¢ nepfesveédcivé a vnitiné rozporné a naklady fizeni byly ucastniku fizeni
pfiznany neopravnéné v rozporu s platnou pravni upravou. StéZzovatel meéstskému soudu
opakované navrhoval spojeni vSech tfi fizeni ke spolecnému projednani, coz se vzhledem
ke skutkovym okolnostem projednavaného ptipadu bez dalstho nabizelo. Vsechny zaloby sméfuji
proti rozhodnutim, ktera spolu skutkové uzce souviseji. Dvé podané zaloby sméfuji proti
ucastenstvi ve stavebnim fizeni a navic se jedna o dvé pravnické osoby v postaveni ovladané
a ovladajici osoby, které jednaji ve shodé. Tteti Zaloba sméfuje proti meritornimu rozhodnuti
ve veci, tj. stavebnimu povoleni. Naklady fizeni tak byly neopravnéné pfiznany 3x (to zatim
st¢zovatel predjima, protoze do vyprseni lhuty k podani kasaéni stiznosti obdrzel usneseni
o zastaveni fizeni{ pouze ve dvou vécech), misto toho, aby byly eventualné pfiznany opravnéné
maximalné 1x v piipadé, ze ucastnik fizeni by mél ve véci plny tspéch nebo by byl navrh vzat
zpét z davodu pozdéjstho chovani stézovatele. Navic pfiznat 3x castku za zpétvzeti navrhu,
coz je pravni ukon, ktery muze v pfipadé zruseni stavebniho povoleni v pfezkumném fizeni
ucinit za advokatni kancelat nekvalifikovana administrativni sila, je v pifkrém rozporu s dobrymi
mravy, jelikoz pfezkumné fizeni bylo zahajeno jest¢ pfed podanim Zaloby a ucastnik fizeni byl
na tuto skute¢nost upozornén. Stézovatel disponuje pouze jednim originilem spisu a je stézi
pfedstavitelné, jak tfi senaty vécné rozhoduji, kdyz spis byl poskytnut pouze jednomu. Méstsky
soud zcela pominul procesni prava stézovatele, jakoZ i svoje procesni povinnosti, kdyz se vibec
nezabyval otazkou pferuseni fizeni a spojeni fizeni. Dale vécné pfislusny senat nespravné
posoudil skutkovy stav, ktery spociva ve vadném hodnoceni dukaz, které jsou obsazeny ve spisu
a na jejichz zakladé by bylo spojeni pfedmétnych zalob ke spolecnému projednani vice
nez vhodné. Méstsky soud se fadné nevypofadal snavrhem na spojeni vsech ti fizeni
ke spolecnému projednani, coz lze povazovat za vadu fizeni, ktera mohla mit, a ve svém dusledku
meéla, vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé v ramci neopravnéného pfiznani nahrady
nakladt fizeni. Odtvodnéni napadeného usneseni je jako takové vnitiné rozporné, coz stézovatel
povazuje za divody nepfezkoumatelnosti napadeného usneseni. Na zakladé uvedenych stiznich
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davodu proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc
vratil tomuto soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Utastnik ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti poukazal na to, e stéZovatel v argumentaéné
pon¢kud neprehledné kasacni stiznosti v zasadé uvadi, ze a) méstsky soud nespravné posoudil
zasadni procesni otazky, jak postupovat pfi ,,soubézném® podani zaloby proti rozhodnuti
spravnfho organu a vyuziti mimofadnych opravnych prostfedka spravni organem; b) uvedené
nespravné posouzeni pravni otazky ,,v konecném dusledku znamend nepfezkoumatelnost
z divodu nesrozumitelnosti vlastniho odavodnéni a taktéz z toho ddvodu, ze v fizeni
pfed soudem doslo k zasadnim vadam, které maji za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé®; ¢) nebyly splnény podminky ust. § 60 odst. 3 véty druhé s. f. s., pficemz meritorni
rozhodnuti bylo zruseno z ,uplné jinych procesnich davodu, nez je nepfiznani ucastenstvi
v dotéeném fizen{ zalobci®; d) byly splnény pfedpoklady pro spojeni fizeni o podanych Zalobach;
e) pfiznani nakladd fizeni Gcastniku fizeni, resp. ,,advokatni kancelafi®, je nemravné obohaceni
ucastnika fizeni, resp. jeho pravniho zastupce. K prvnimu argumentu ucastnik fizeni uved],
ze vzhledem k tomu, ze sté¢zovatel své rozhodnuti v pfezkumném fizen{ bez vazného duavodu
odlozil az na konec dubna 2014, byl ucastnik fizeni z divodu opatrnosti a bé¢hu prekluzivnich
lhat pro podani zaloby nucen zalobu podat a dale byl v fizeni povinen podle jednotlivych vyzev
méstského soudu jednat. Naklady spojené s dotcenymi tkony, které se stézovatel zdraha uhradit,
ucastniku fizeni jednoznacné vznikly. Rozhodnuti méstského soudu v tomto ohledu poklada
ucastnik fizeni za spravné a spravedlivé. Stézovatel by mél akceptovat, ze prosty fakt,
ze ve vztahu k dotéenému rozhodnuti zahdjil pfrezkumné fizeni, nijak neovliviiuje béh
prekluzivnich lhat pro jeho napadeni Zalobou podle s. f. s. Pokud by ucastnik fizen{ Zaloby
nepodal a pfezkumné fizeni by po né¢kolika mésicich skoncilo konstatovanim, ze ve stavebnim
fizeni a rozhodnuti se sice vyskytly vady, ale nikoli v intenzité, ktera by méla za nasledek zruSeni
stavebniho povoleni, nemél by ucastnik fizeni prostfedky ucinné obrany a musel by se s legalizaci
cerné stavby smifit. Pfes veskerou snahu poklada acastnik fizeni za nesrozumitelnou paradoxné
prave argumentaci k bodu ad b). Dale se neztotoznil ani s tvrzenim, Ze o uspokojeni ucastnika
fizeni nelze v daném piipad¢é hovofit, protoze ke zruSeni stavebniho povoleni doslo z uplné
jinych procesnich davodi nez je nepfiznani ucastenstvi ucastniku fizeni. Uvedené tvrzeni svédci
o ucelovém formalnim pfistupu k otazce uspokojeni ucastnika fizeni pozdéjsim chovanim
st¢zovatele ve smyslu ust. § 60 odst. 3 s. 1. s., jakoZ 1 o manipulativaim pfistupu k argumentaci
ucastnika fizeni v podaném odvolani. Snahou ucastnika fizeni, a jeho jedinou motivaci,
od pocatku bylo docilit zruseni stavebniho povoleni z divodu jeho nezakonnosti a nezakonnosti
fizeni predchazejici jeho vydani, a to podanim odvolani jako opomenuty castnik fizeni. Uéelova
restriktivni konstrukce stézovatele, podle které by bylo mozné pokladat ucastnika f{zeni
za uspokojeného pouze v uzce vymezeném piipadé, kdyz by bylo stavebni povoleni zruseno
pravé z davodu nezakonné opomenutého ucastnika, neodpovida smyslu a dikci ust. § 60
odst. 3s. . s. Ucastnik fizeni poukazal na to, ze v zalobé navrhl pouze spojeni obou jim
podanych zalob, a to s ohledem na vzajemnou vazbu obou napadenych spravnich rozhodnuti.
Pro spojeni fizeni o zalobach podanych Zalobcem s fizenim o zalobé podané spolecnosti
AIRPORT PROPERTY INVESTMENT, s. 1. o. nebyl Zadny racionalni divod, a to bez ohledu
na shodnost stavebniho fizeni a vazbu mezi obéma zalobci. Ani stézovatel o obou odvolanich
ucastnika fizeni, natoz o odvolani spolecnosti AIRPORT PROPERTY INVESTMENT, s. r. o.,
nevedl spolecné fizeni. Podle tcastnika fizeni nemohlo mit nespojeni vSech tff dotéenych fizeni
ve svém dusledku jakykoli vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé a ani na zasadné nizsi
rozsah nahrady naklada pfiznanych stézovateli, jakoz i jakykoli jiny vliv na zakonnost
napadeného usneseni. Ze vSech uvedenych duvodu ucastnik fizeni navrhl, aby kasac¢ni stiznost
byla jako nedtivodna zamitnuta.
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Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze kasac¢ni stiznost je svou povahou mimofadnym
opravnym prosttedkem proti pravomocnym rozhodnutim krajskych soudd. Jako takova
umoznuje, aby v fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud posuzoval jen nejzavaznéjsi
piipady nezakonnosti v oblasti spravnfho soudnictvi. Mezi takové pfipady, kdy je kasacni stiznost
piipusténa, vSak nepatif ptipady taxativné uvedené v ust. § 104 odst. 2 s. 1. s., které 1ze pro jejich
povahu povazovat za bagatelni. Proto se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval pfipustnosti
podané kasacni stiznosti.

Podle ust. § 104 odst. 2 s. f. s. je nepfipustna kasacni stiznost, ktera sméfuje jen proti
vyroku o nakladech fizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu.

Otazkou pfipustnosti kasacni stiznosti ve smyslu citovaného ustanoveni se jiz Nejvyssi
spravni soud ve sv¢é judikatufe zabyval.

Bylo tomu tak pfedevs§im v usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007 - 64, (publ. ve Sbitce rozhodnuti Nejvysstho spravatho soudu
pod ¢. 2116/2010 a dostupné na www.nssoud.cz), ve kterém rozsifeny senit formuloval pravni
vétu: ,,Ustanoveni § 104 odst. 2 soundnibo vddu spravnibo, se vtabuje pouze na kasaini stignost podanon
viluiné proti vyroku o nikladech rizeni”. V odivodnéni citovaného usneseni pak uvedl, Ze ,,Podle
ustanoveni § 104 odst. 2 5. 1 5. neni piipustna kasacni stignost, kterd smétuje jen proti vyroku o ndkladech
rizent. Jinymi slovy, zakon nepripousti kasaini stiznost, je-li jejime jedinym ditvodem napadent vyroku o nakladech
rizent. Pokud by kasacni stignost byla podina v takto jednoznaciné (Gisté) podobé, musela by byt pro nepripustnost
odmitnuta, byt’ by Nejvyssi spravni sond sexnal, e roghodnuti krajského sondn o ndkladech izeni neni sprivné.
(-..) [Plokud je kasacni stignosti napaden 1¢% jiny vyirok, je kasacni stignost gdsadné pripustna. Privé situace,
kdy kasacni stignost smétuje jak do viroku o véci samé, tak do viroku o nakladech rizen, piisobi vykladové
problémy. Ty jsou zpiisobeny predevsim jisténim, e dicastnici, kter? v roghodnuti krajského soudn nejson
spokojeni pouze s vyrokem o nakladech 1izent, se mognosti dosahnout kasalni stiznosti na tento vyrok, domdhaji
poddnim kasacni stignosti smétujici 16 do vyroku o véci samé. (...) Podle nazoru rozsireného sendtu akonoddrce
neminil absolutné a bezvyjimeiné vyloulit prezkum vyroku o ndkladech 1izent, ale naopak umoznit jej tam,
kdy Nejy$si spravni sond véené prezkonmava vyrok o véc samé. Ustanoveni | 104 odst. 2 s. 7. 5. je tudiz
aplikovatelné pouge na kasacni stignosti podané vyluiné proti vyroku o ndkladech 1izent. Logicky vzato, bude-li
nepiipustna kasacni stignost do vyroku o véci samé 3 nékterého 3 divodii 3de nvedenych, pak osud této kasacni
StiZnosti smétujici proti vyroku ve véci samé bude nasledovan i tou jeji listi, kteron bude napaden vyrok
0 ndkladech rizent. (...) Rozsiteny sendt je rovné% jako sendt sedmy toho ndgorn, Ze tomuto dvérn svédci
7 jazykovy vyklad ustanoveni § 104 odst. 2 s. 1. 5. Citované ustanoveni prezfeum vyroku o nakladech rizeni totis
nevylucuje absolutné, ale pouze v pripadé, e kasacni stignost smeéfuje jen proti tomuto vyrokn.

Podle obsahu kasa¢ni stiznosti ji stézovatel podava proti usneseni méstského soudu
v celém rozsahu (jak je v nf vyslovné tu¢né uvedeno na str. 4), tj. jak proti vyroku I. o zastaveni
fizeni, které je dusledkem procesnfho tkonu ucastnika fizeni (zpétvzeti Zzaloby ze dne 3. 7. 2014),
tak proti vyroku II. o nakladech fizeni a proti vyroku III. o vraceni soudntho poplatku ucastniku
fizeni (byt’ v tomto sméru stézovatel viibec nic neuvedl). Stézovatel méstskému soudu obsahle
vytyka jednak procesni pochybeni v prabé¢hu fizeni o zalobé, a jednak nespravnou aplikaci
ust. § 60 odst. 3 véty druhé s. f. s. Ve vztahu k vyroku I. o zastaveni fizeni v dasledku zpétvzeti
zaloby, vSak zadné, byt’ i irelevantni argumenty, kterymi by jakkoliv zpochybnoval zakonnost
tohoto vyroku, neuvedl. Stézovatel nezpochybnil doruceni zpétvzeti Zaloby méstskému soudu
ani procesni postup méstského soudu, ktery nasledoval po tomto ukonu. Stejné tak nezpochybnil
splnéni zakonnych pfedpokladi pro zastaveni fizeni z divodu zpétvzeti Zaloby, napf. zda lze
ucinky tohoto tkonu pficitat tcastniku fizeni apod. Méstsky soud vzhledem k jednoznaénému
projevu vule ucastnika fizeni, Ze bere zalobu zpét, nemél jinou moznost nez v fizeni postupovat
podle ust. § 47 pism. a) s. f. s. a fizen{ zastavit. Stézovatel podanou kasacni stiznosti
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ve skutecnosti ani nechce dosahnout, aby krajsky soud v fizeni pokracoval a zalobu meritorné
projednal, protoze si je zfejmé védom toho, Ze s ohledem na kogentnost citovaného ustanoveni
takovy postup neni mozny. Z argumentace obsazené v kasacni stiznosti je mimo jakoukoliv
pochybnost zfejmé, ze dotéen na svych pravech se citi stézovatel vyrokem II. napadeného
usneseni o nakladech fizeni a ze jejim smyslem je ve skute¢nosti pouze dosahnout zruseni vyroku,
kterym mu byla ulozena povinnost zaplatit acastniku fizeni naklady fizeni ve vysi 13.342 K¢.
S ohledem na nepfipustnost kasacni stiznosti jen proti vyroku o nakladech fizeni (§ 104
odst. 2 s. 1. s.), je proto kasacni stiznost koncipovana tak, ze sméfuje proti napadenému usneseni
v celém rozsahu. Jeji ¢ast formalné brojici proti vyroku 1., a jesté formalnéji proti vyroku IIL,
napadené¢ho usneseni proto pusobi dojmem nutného pfivazku, o ktery stézovateli ve skutecnosti
vibec nejde, nebot’ jedinym dcelem podané kasacni stiznosti je dosahnout jeji pfipustnosti proti
vyroku II. o nahradé nakladu fizeni. Tvrzend djma, kterd spociva v zasahu do stézovatelovy
majetkové sféry vyrokem II. napadeného usneseni o ndhradé¢ naklada fizeni, vSak nemad
pii posuzovani pfipustnosti kasacni stiznosti zadnou relevanci. Nepiipustnost kasacni stiznosti
proti vyroku o nakladech fizeni nelze obejit tim, Zze stézovatel v ni formalné broji také proti
vyroku o véci samé.

Protoze kasacni stiznost fakticky nesméfuje proti vyroku I. a III. napadeného usnesent,
ale vylucné jen proti vyroku II. napadeného usneseni o nakladech fizeni, lze ve vztahu k ni podle
nazoru Nejvysstho spravniho soudu aplikovat ust. § 104 odst. 2 s. f. s. o nepfipustnosti. Proto
se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat stézovatelem uplatnénymi stiznimi namitkami tykajicimi
se postupu méstského soudu pfed vydanim napadeného usneseni, anizdkonnosti vyroku
o nahradé¢ nakladu fizeni.

Nejvyssi spravni soud proto z uvedenych divodu odmitl kasacni stiznost stézovatele jako
nepfipustnou podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) za pouzit{ § 120 s. . s.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ust. § 60 odst. 3 véty prvé za pouziti § 120 s. f. s.,

podle n¢hoz zadny z dcastnikt nemd pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 22. ledna 2015

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





