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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové
asoudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: NejvySsi statni
zastupce, se sidlem Jezuitska 4, Brno, proti zalovanému: Energeticky regulacni ufad, se sidlem
Masarykovo nam. 5, Jihlava, tykajici se rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 12. 2010, ¢. j. 13863-14/210-
ERU, v fizeni o kasaCni stiZnosti Zalovaného a osoby na fizeni zucCastnéné: Solar CD s.r.o.,
se sidlem Tyrsova 1811/6, Praha 2 - Nové Mésto, zastoupené JUDr. Tomasem Sequensem, advokatem,
se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 6. 2014,
¢.j. 31 A 32/2012 - 316, o zpétvzeti kasaéni stiznosti zalovaného Energetického regula¢niho dfadu,

takto:
I. Rizen{ o kasacni stiznosti zalovaného Energetického regulacniho tfadu se zastavuje.
IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti zalovaného

Energetického regulacniho uradu.

Odiuvodnéni:

[1] Rozhodnutim Energetického regula¢niho ufadu ze dne 31.12.2010, ¢.j. 13863-14/2010-ERU,
byla udélena licence ¢. 111018017 spolecnosti Solar CD s. r. o. na vyrobu elektfiny na dobu
25 let v provozovné umisténé v katastralnim tzemi Cesky Dub (déle téz jen ,,FVE Cesky Dub®).

[2] Nejvyssi statni zastupce napadl toto rozhodnuti Energetického regulacniho udfadu (dale
jen ,,zalovany®) u Krajského soudu v Brné¢ dne 16. 4. 2012 Zalobou dle ust. § 66 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%).

[3] Krajsky soud v Brné (dale jen ,.krajsky soud®) rozsudkem ze dne 13. 6. 2014, ¢. j. 31 A 32/2012 -
316, zalobou napadené rozhodnut{ zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[4] Rozsudek krajského soudu napadl blanketni kasacni stiznosti ze dne 7. 7. 2014 zalovany
Energeticky regulacni afad (stézovatel ERU) a rovnéz kasacni stiznosti ze dne 10. 7. 2014 osoba
na fizeni zucastnéna Solar CD s.r.o. (st¢zovatel Solar).

[5] Podanim ze dne 21. 8. 2014, dorucenym téhoz dne Nejvys§simu spravnimu soudu, zalovany
Energeticky regulacni afad vzal svoji kasacni stiznost v celém rozsahu zpét.

[6] Rizeni o kasaéni stiznosti, stejn¢ jako samo fizen{ o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,
je plné ovladano zasadou dispozi¢ni. Uéastnik, kterj podanim kasaéni stiznosti vyvolava fHzeni
o pfezkoumani rozhodnuti krajského (méstského) soudu, tak zpétvzetim kasacni stiznosti zaklada
povinnost soudu v tomto fizeni nepokracovat. Jelikoz Zalovany vzal svou kasacni stiznost zpét,
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Nejvyssi spravni soud fizen{ o kasacni stiznosti podané zalovanym zastavil, jak mu to uklada
ustanoveni § 47 pism. a), véta prvai ve spojeni s § 120 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(s. f. s.). Soud nemohl aplikovat ust. § 47 pism. a), vétu druhou za stfednikem, nebot’ v daném
piipad¢ neslo o spolecny navrh zalovaného, stézovatele ERU, a osoby na fizeni zucastnéné,
stézovatele Solar CD, ale kazdy z nich podal kasacni stiznost samostatné.

[7] Nejvyssi spravni soud pod uvedenou spisovou znackou dale povede fizeni jiz jen o kasacni
stiznosti podané osobou na fizeni zicastnénou, stézovatelem Solar CD.

[8] O nahradé¢ naklada fizeni ucastnika fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s, podle né¢jz nema zadny z ucastniki pravo na nahradu
nakladt fizeni, bylo-li fizeni o kasacn{ stiznosti zastaveno.

Pouceni Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. stpna 2014

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





