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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudci
Mgr. Petra Sedlaka a JUDr. Miluse Doskové v pravni véc zalobce: MA traiding, s. r. o.,
se s{dlem Kubatova 124, Haj u Duchcova, zastoupeného JUDr. Michalem Vejlupkem, advokatem
se sidlem Hradisté 97/4, Usti nad Labem, proti zalovanému: Statni ufad inspekce prace,
se sidlem Kolafska 451/13, Opava, tykajici se Zzaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne
9.12.2013, ¢ j. 4108/1.30/13/14.3, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberd, ze dne 27. 8. 2014, ¢.j.59 Ad1/2014 — 44,

takto:
I Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada ndklada fizeni nepfiznava.

Oduauvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domahd zruSeni
shora nadepsaného rozsudku Kmjského soudu v Usti nad Iabem — pobocky Liberec, jim?
byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Statnfho ufadu inspekce prace ze dne 9. 12. 2013,
¢.j.4108/1.30/13/14.3, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti
Oblastniho inspektoritu prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj ze dne 13.9.2013,
¢.j. 15806/7.30/13/14.3.-4, a toto rozhodnuti potvtzeno. Rozhodnutim sprivniho orginu
prvniho stupné byl stézovatel shledin vinnym jednak ze spravniho deliktu na dseku pracovni
doby podle § 28 odst. 1 pism. l) zdkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, jehoz se mél dopustit
tim, ze v obdobi od 1. 1. 2011 do 6. 11. 2012 nevedl evidenci pracovni doby v souladu
s § 96 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 262/2006 Sb., ziakoniku price; a jednak ze spravnitho deliktu
podle § 140 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, kterého se mél dopustit
tim, ze v obdobi od 1.1. 2011 do 6. 11. 2012 provadél zprostfedkovani zaméstnani podle
§ 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti, aniz k tomu mél povoleni podle § 14 odst. 3
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pism. b) zakona o zaméstnanosti, za coz mu byla podle § 140 odst. 4 zakona o zaméstnanosti
ulozena pokuta 170 000 K¢ a zaroven povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi
1000 Ke.

Stézovatel v Zzalobé brojil proti nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti, ktera méla
spocivat v nespraivném posouzeni véci. Stézovatel v zalobé zpochybnoval zavéry zalovaného,
ze se chova jako agentura prace, a uvedl odlisnosti pracovnépravnich vztaht mezi nim a jeho
zamestnanci a vztahtl mezi agenturami prace a jejimi zaméstnanci. Rovnéz v zalobé zpochybnil
zavéry zalovaného ohledné nedostatkid pfi vedeni evidence pracovni doby, a to s odkazem
na specifika podnikani stézovatele. V zalobé zaroven uvedl, ze uvedené spravni delikty,
které mu jsou kladeny za vinu, jsou protichidné a nelze mu je vytykat zaroven. Podle stéZovatele
nebylo v fizen{ pfed spravaimi organy dostatec¢né prokazano a oduvodnéno, ze doslo ke spachani
spravnich delikta.

Méstsky soud dospél k zavéru, ze se v piipadé stézovatele jednalo o agenturni
zamestnavani, a to s odkazem na § 140 odst. 1 pism. b) a § 14 zakona o zaméstnanosti. Soud
se pln¢ ztotoznil s pravnim posouzenim cinnosti stézovatele v souvislosti se zaméstnavanim péti
fyzickych osob jako zprostfedkovanim zaméstnani ve smyslu § 14 odst. 1 pism. b) zakona
o zaméstnanosti bez pifslusného povoleni. Podle krajského soudu stézovatel zaméstnaval fyzické
osoby jediné za ucelem vykonu jejich price pro jinou osobu, kterd jim praci piidélovala
a dohlizela na jeji provedeni a naplnovala tak znaky pojmu ,,uzivatel®. Tim naplnil zdkonné znaky
zprostiedkovani prace podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti, aniz by mél piislusné
povoleni ke zprostfedkovani prace ve smyslu § 14 odst. 3 pism. b) citovaného zakona. Zaroven
na tom podle krajského soudu nic neméni ani skutecnost, ze pracovni poméry byly uzavirany
na dobu neurcitou, a ani skutecnost, ze stézovatel fadn¢ dodrzoval zakonné povinnosti
zaméstnavatele, nebot’ rozhodujicim kritériem je ucel zaméstnavani fyzickych osob, kterym
byl vykon prace pro jinou fyzickou ¢i pravnickou osobu.

K druhé zalobni namitce krajsky soud konstatoval, ze spornou je pravni otazka vykladu
§309 odst. 1 ve spojeni s § 96 odst. 1 pism. a) zakoniku priace, a tuto otizku vylozil
tak, ze z § 309 odst. 1 zakoniku price nelze dovodit, Zze zaméstnavatel — agentura prace
je v dasledku pfenosu organizace a kontroly vykonu prace, véetné povinnosti vytvafet piiznivé
podminky a zajistovat bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci, na uzivatele zaroven zbaven
své povinnosti evidovat pracovni dobu ve smyslu § 96 odst. 1 zakoniku prace. Podle krajského
osudu nenf ustanoveni § 96 odst. 1 zakoniku priace samoucelné, nebot’ smyslem zakotvené
evidenéni povinnosti zaméstnavatele je zajistit fadné podklady pro vypocet mzdy, ke sledovani
cerpani dovolené, prace pfescas, apod.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, dile jen ,.s. f. 5.

Stézovatel nejprve zrekapituloval svij procesni postup ve véci a nasledné namitl,
ze béhem fizeni nedoslo k dostate¢cnému vypofadani se se specifickou oblasti poskytovani sluzeb,
které stézovatel poskytuje. Setrval na svém zalobnim tvrzeni, ze se ve své ¢innosti nechova jako
agentura prace. To dovozoval ze skutecnosti, ze své zaméstnance zaméstnava na zakladé
pracovnich smluv uzavfenych na dobu neurcitou, dale z toho, ze za své zaméstnance odvadi
fadné predepsané odvody a pojistné, a z toho, ze zaméstnanci pracujici na lodich nemaji horsi
pracovni ani mzdové podminky ne% administrativni personl trvale pracujici v CR. StéZovatel
namitl, ze pracovni sflu nepronajima, ale poskytuje sluzby v souladu s mafizenim Evropského
patlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 a doprovodnych smérnic a smluv upravujicich zaméstnavani
pracovnik v mezinarodni lodnf dopravé. Na rozdil od agenturniho zaméstnavani sam stézovatel
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jako zaméstnavatel uklada pracovni dkoly, fidi a kontroluje praci zaméstnance, dava pokyny
k vykonu prace, zajist'uje bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci atd.

V piipadé druhého deliktu stézovatel namitl, ze evidence pracovni doby
byla v sankcionovaném obdobi upravena i v jinych pravnich pfedpisech tak, aby odpovidala
specifickym podminkam zaméstnanct v dopravé. Nerespektovanim uvedeného porusily podle
stézovatele spravni organy i krajsky soud § 2 zikona ¢ 500/2004 Sb., sprivniho fidu.
Dale namitl, Ze zakon nestanovi, v jaké formé ma byt evidence pracovni doby vedena. Stézovatel
pfedlozil spravnim organtim tzv. karty zaméstnancu, které eviduji pracovni dobu, turnusova

volna nebo nemoci zaméstnancu.

Stézovatel uvedl, Zze se nemohl dopustit sankcionovanych deliktt, nebot’ ani spravni
organy, ani soud nezohlednily specifickou oblast jeho podnikani, a navrhl, aby zdejsi soud zrusil
napadené rozhodnuti méstského soudu a aby mu véc vratil k dalsimu fizen.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravnf soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, a stézovatel je v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem. Kasacni stiznost je tedy piipustna.

Duvodnost kasacni stiznosti pak zdej$i soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodua (§ 109 odst. 3, 4 s. f.s.). Ve véci piitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.

Kasacni stiznost neni dévodna.

Predné se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat pfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
krajského soudu, nebot’ jej stézovatel napadl i z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Neptezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti soudu, ze se ji Nejvyssi spravni soud
musi zabyvat i tehdy, pokud by ji sté¢zovatel nenamital, tedy z ufedni povinnosti (srov. § 109
odst. 4 s. f. s.). Ma-li rozhodnuti soudu projit testem pfezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku davodua
podporujicich vyrok rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu je dina mimo jiné
tehdy, pokud soud zcela opomenul vypofidat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé
(viz napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007 — 58,
rozsudek ze dne 18.10.2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 — 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS,
¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢.j. 4 Azs 27/2004 —74).

Stézovatel v kasacni stiznosti sice uvedl, Zze napada rozsudek krajského soudu i z divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s, nicméné vsechny konkrétni davody vztahuje
k nedostatecné zjisténému skutkovému stavu, tedy k duvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
Z obsahu kasacni stiznosti nezjistil zdejsi soud zadny davod, pro ktery povazoval stézovatel
napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny. Nejvyssi spravni soud se zabyval pfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku i zufedni povinnosti a ani tak nezjistil davody, které by odivodnovaly
zruseni napadeného rozsudku pro nepfezkoumatelnost.

Ani jednotlivé konkrétni namitky obsazené v kasacni stiznosti neshledal soud divodnym.
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Stézovatel nejprve brojil proti zavéru spravnich organt a krajského soudu, Ze se v pfipadé
jeho c¢innosti jednalo o agenturni zaméstnavani. Divody stézovatele lze shrnout do tif bodu.

Zaprvé stézovatel namitl, Zze své zaméstnance zaméstnava na dobu neurcitou, hradi
za né veskeré odvody a pojistné a zaméstnanci maji stejné postaveni jako jeho zaméstnanci
vykonavajic praci v CR. Obdobné skute¢nosti namital stézovatel ji v pribéhu spravniho fizeni
a spravni organy 1 krajsky soud se s touto argumentaci spravné vyporadaly.

Agenturni zaméstnavani je definovano zakonem a pro zavér o ¢innosti zaméstnavatele
je podstatné naplnéni zakonem definovanych znakt. Agenturni zaméstnavani je spojeno
se zprostiedkovanim zaméstnani, kterym se podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 453/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, mimo jiné rozumi zaméstnavani fyzickych osob za ucelem vykonu jejich prace
pro uzivatele, kterym se rozumi jind pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera praci pfidéluje a dohlizi
na jeji provedeni. K takovému zprostfedkovani jsou opravnény podle § 14 odst. 3 zakona
o zaméstnanosti bud’ a) krajské pobocky Utadu prace, nebo b) pravnické nebo fyzické osoby,
pokud maji povoleni k ptislusné formeé zprostfedkovani zaméstnani (dale jen "agentury prace").

Podstatnym znakem zprostfedkovani zaméstnan{ agenturou prace tedy nenf to, zda jsou
zaméstnanci agentury prace v pracovnim poméru na dobu urcitou, nebo neurcitou. Argumentace
délkou pracovniho poméru proto neni pro véc rozhodna, stejné jako to, ze zaméstnavatel plni
své zakonné povinnosti v podobé plateb odvodii a pojistént.

Naopak podstatné je posouzeni dvou nasledujicich duvodu, které stézovatel k tomuto
bodu uvedl, a to jednak ze nepronajima pracovni silu, ale poskytuje sluzbu, a jednak
ze je to stézovatel, ktery uklada zaméstnanci pracovni tkoly, fidi a kontroluje jeho praci, dava
mu pracovni tkoly atd.

Zakladnim rozliSovacim zmakem mezi prondjem pracovni sily a poskytnutim sluzby
je komplexnost zajiStovanych cinnosti. V pfipadé poskytovani sluzby se jedna o cinnost
provadénou poskytovatelem pod vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Oproti tomu
v piipadé pronajmu pracovni sily nema pronajimatel pracovni sily (agentura prace) odpovédnost
za vysledek prace a své pronajaté zaméstnance pii vykonu prace nefidi.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze stézovatel na zakladé pozadavkia objednavateld,
ktefi reagovali na jeho nabidky, vysilal své zaméstnance k prici na objednavatelskych lodich.
Z listin predlozenych stézovatelem vyplyva, ze jeho pét zaméstnancu vletech 2011 a 2012
pracovalo na celkem osmi lodich, avsak nikdy nepracoval na jedné a téze lodi vice nez jeden
zamestnanec stézovatele soucasné. Zaroven z téchto listin vyplyva (z nabidky ze dne 1. 1. 2012),
ze stézovatel nabizel zajisténi jednotlivych funkci na palubé lodi, pficemz cena se odvijela
od konkrétni funkce zastavané jeho zaméstnancem. Cena za poskytnutl zaméstnance byla
nasledné odbérateli fakturovana.

Z uvedenych listin je zfejmé, Ze stézovatel nabizel a také realizoval svymi zaméstnanci
zajisténi konkrétnich pracovnich pozic na lodich objednavateld, nikoliv komplexni zajisténi
provozu lodi objednavatele. Jinymi slovy stéZzovatel dopliioval svymi zaméstnanci jiz existujici
posadku lodi objednavatele, a to vzdy individualné jednim zaméstnancem vzdy na jiné lodi.

Takto zjistény skutkovy stav plné odtvodnuje zaver, ze stézovatelem nebyla poskytovana
komplexni sluzba, ale naopak byla poskytovana pracovni sila pro zajisténi obsazeni individualniho
pracovniho mista v posadce konkrétni lodi na zakladé pozadavka objednatele. Jiz tento zavér
zfetelné masvédcuje cinnosti stézovatele ve smyslu zprostfedkovani zaméstnani.
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Zavér o zprostfedkovani zaméstnan{ zaroven podtrhuje i vyjadfeni stéZzovatele v prabéhu
kontroly zachycené v protokolu ze dne 9. 11. 2012, ¢&. j. 26782/7.50/12/15.2. -3. Sam stézovatel
uvedl, ze ,,/pjodle toho jak firma potiebuje a podle objednivek majitelsi lodi, zaradime zaméstnance — plavce
na prislusnon lod' na jeden 3 t#echto drmubii praci, skrjvajici se pod pojem plavec.*, ptipadné ,,/ojbjedndvky
probibaji na zikladé informaci, které se siri v provogu lodni depravy mezi kapitiny lodi, kde a na jakon lod
kteron  konkrétni profesi potrebuji.” Nejvyssi spravni soud ma zlistin a vyjadfeni stéZovatele,
které jsou obsahem spravniho spisu, za prokazané, ze stézovatel neposkytoval komplexni sluzbu
na vlastni odpovédnost za vysledek prace, ale naopak poskytoval jednotlivou pracovni silu
k plnéni konkrétnich pracovnich dkola v ramci pracovniho kolektivu objednatele.

Stézovatel st zaroven v kasacni stiznosti odporuje v piipadé tvizeni o tom, kdo fidil
jeho zaméstnance pifi praci. Vjiz citovaném vyjadfeni sté¢zovatel v ramci kontroly uvedl,
ze ,[plod pojmem  plavec” mohon  pracovat jako plaviik, lodnik, ~ kormidelnik, strojnik,  kapitin.
Je to kombinované. Pri prici je 1idi a pridéluje jim denné aktudlni prici kapitin, jak to vychdzi 3 provozu lods.
Ndstup na sménu a konec smény uriuje kapitin lodi. Zanistnanec od nds vi, Ze musi pracovat pouze 8 hodin
denné a dodrgovat bespelnost prace podle nasich predpisi.“ Oproti tomu v kasacnf stiznosti naopak uved],
ze je to prave stézovatel, ktery uklada zaméstnancim pracovni ukoly, zajist'uje bezpecnost prace

atd.

Nejvyssi spravni soud poklada tvrzeni sté¢zovatele obsazené v kasacni stiznosti o ukladani
pracovnich dkold minimalné za zavadéjici a ucelové. Z podstaty véci je prakticky nemozné,
aby v situaci prokazané spravnim spisem byl stézovatel schopen ukolovat kazdého jednotlivého
zamestnance na kazdé jednotlivé lodi a urcovat jim kazdodenni pracovni napln Naopak
s ohledem na obsah spravnitho spisu ma Nejvys$si spravni soud za to, Ze skutecna situace
odpovidala tomu, co stézovatel uvedl ve vyjadfeni ze dne 9. 11. 2012, tedy Ze realné pracovni
ukoly ukladali jeho zaméstnancim kapitani jednotlivych lodi a tito také fidili pracovni ¢innost
zamestnancu stézovatele po dobu, po kterou vykonavali zaméstnanci stézovatele praci na lodich,
na které byla jejich prace objednana, ¢imz bylo naplnéno ustanoveni § 309 odst. 1 zakona
¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, dle kterého po dobu doc¢asného pfidéleni zaméstnance agentury
prace k vykonu prace u uzivatele uklada zaméstnanci agentury prace pracovni ukoly, organizuje,
fidi a kontroluje jeho praci, dava mu k tomu ucelu pokyny, vytvafi piiznivé pracovni podminky
a zajist'uje bezpecnost a ochranu zdravi pii praci uzivatel.

V otazce zajisténi bezpecnosti prace neni pravni Uprava obsazeni v zikoniku price
komplexni, kdyz i agentura prace (v tomto pifpadé stézovatel) neni zbavena svych povinnosti
v tomto sméru ani pifi docasném pfidéleni zaméstnance kvykonu priace u uzivatele. Proto
ani argument stézovatele, ze zajiStoval bezpecnost prace po dobu vykonu price svych
zameéstnavateld na lodich objednateld, neni divodem pro zavér o tom, ze se v jeho piipadé
jednalo o poskytovani sluzby, a ne o pronajem pracovni sily.

Ze viech shora uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze se v piipadé
stézovatele jednalo o pronajem pracovni sily, tedy slovy zakona o zaméstnanosti
o zprosttedkovani price agenturou prace. Stézovatel pii zajist'ovani prace pro své zameéstnance
vykonaval cinnosti svéfené vyhradné agentufe prace, ackoliv k tomu nemél pfislusné zakonné
opravnéni.

Stézovatel v této namitce odkazoval i na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢ 593/2008, o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I). Z tohoto odkazu
ale neni viibec patré, jaky dovozuje stéZzovatel vztah citovaného nafizeni k projednavané véci.
Citované nafizeni totiz upravuje smluvni zavazkové vztahy podle obc¢anského a obchodniho
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prava v piipadé kolize pravnich fada (cl. 1 bod 1. Nafizeni) a vécné nefesi otazku, zda ¢innost
stézovatele je pronajmem pracovni sily, nebo poskytnutim sluzby.

Ve druhé namitce brojil stézovatel proti tvizenému neplnéni povinnostl pifi evidenci
pracovni doby svych zaméstnanct. Stézovatel nesouhlasil se zavéry spravnich organa a krajského
soudu zejména proto, ze povaha jim poskytovanych sluzeb je specificka a pro pracovni dobu plati
kromé vnitrostatnich i pfedpisy mezinirodniho a evropského prava.

Nejvyssi spravni soud se shoduje se stéZovatelem v tom, ze vyznam evidence pracovni
doby spociva zejména v tom, ze zaméstnavateli slouzi jako podklad pro vypocet mzdy, sledovani
pfescasové prace a cCerpani dovolené. Zasadni vyznam evidence pracovni doby pro mzdové
otazky dovodil i Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 20. 12. 2012 ve véci sp. zn. 21 Cdo 3989/2011.
Stejné tak se Nejvyssi spravni soud shodne se zalobcem vtom, Ze zakon nestanovi formu
evidence prace. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 5. 11. 2004 ve véci sp. zn. 21 Cdo 1916/2004
uvedl, ze ,[3/dkonik prdice v citovaném ustanoveni neurcuje, jakym prisobem (jakou formon) ma byt pracovni
doba evidovina. Zdilei tedy pouze na améstnavateli, jemus je povinnost vést evidenci pracovni doby ulogena,
Jaky xpiisob evidence Zvoli tak, aby byl prikazny a vypovidal o tom, 3da améstnanec odpracoval (i neodpracoval
Stanovenon (nebo  dobhodnuton) pracovni dobu, kdy ji odpracoval, v jakém rozsabu, piipadné o dalsich
skutecnostech, které jsou vyznamné pro posuzovani nirokd s odpracovanim pracovni doby souvisejicich.

V piipadé agenturniho zaméstnani neni v § 309 zakoniku prace, jak spravné uvedl krajsky
soud, na uzivatele pfenesena povinnost zaméstnavatele evidovat pracovni dobu zaméstnance.
Stézovatel byl proto povinen vést a na vyzvu spravniho organu prvnfho stupné predlozit evidenci
pracovni doby vedenou podle § 96 zikoniku prace, ze které bude jasné vyplyvat, zda zaméstnanec
odpracoval stanovenou pracovni dobu, kdy ji odpracoval a vjakém rozsahu, pfipadné
zda pracoval v noci nebo pfes cas.

Jestlize se stézovatel dovolava zvlastni pravni upravy pro zaméstnavani v doprave,
tak ani tato ho nijak neopraviiuje k vedeni evidence pracovni doby podle jinych pravidel,
nez jaka jsou stanovena v § 96 zakoniku prace. Pro oblast dopravy je platné a ucinné nafizeni
vlady ¢. 589/2006 Sb., kterym se stanovi odchylna uprava pracovni doby a doby odpocinku
zamestnancu v doprave. Citované nafizeni, které zapracovava piislusné predpisy Evropskych
spolecenstvi (Smérnice Rady 2000/79/ES, Smérnice Evtopského patlamentu a Rady
2002/15/ES, Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2003/88/ ES a Smérnice Rady
2005/47/ES) a v navaznosti na pfimo pouzitelné pfedpisy Evropskych spolecenstvi (Nafizeni
Rady (EHS) ¢ 3820/85, Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢.561/2006 a Nafizeni
Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢ 1899/2006) upravuje odchyln¢ pracovni dobu a dobu
odpocinku zaméstnanct v dopravé. V piipadé zaméstnanci — clent posadek plavidel upravuje
toliko jiné rozvrzeni pracovni doby a dob odpocinku.

Stézovatel v pribéhu spravniho fizeni tvrdil, Ze ma k dispozici evidenci pracovni doby
a ,md prebled o tom, kdy konkrétni zaméstnanec apocal, prerusil a ukondl pracovni sménu, o mistu nalodéni.
Je dologeno,  kolik  hodin  zaméstnanc  odpracuji v sobotu, nedéli a  béhem  nolnich smén.  Stejné
tak md kontrolovand osoba prebled o lerpdni prestavky na jidlo a oddech, o lerpdni nepretrgitého odpolinkn
v Wjdnu a o pric presias.” (namitky stézovatele proti vysledku pfezkoumani protokolu ze dne
13.2.2013). Nic ztoho ale stézovatel v fizeni nedolozl Zadnym relevantnim dukaznim
prosttedkem. Ve spravnim spise jsou zalozeny pouze listiny obsahujici dny nastupu na tu kterou
lod u toho kterého zaméstnance, dale pracovni vykaz za cerven 2013 (kontrolované obdobi
bylo rok 2011 a 2012) a mzdové listy jednotlivych zaméstnanct s ,,vypisem z karty®, ze kterého
vyplyva pouze jméno lodi, den odjezdu a den pifjezdu. Zadna z uvedenych listin neprokazuje
tvrzen{ z namitek sté¢zovatele ani splnéni podminek dle § 96 zakoniku prace.
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Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze ani v piipadé druhého deliktu nevyvratil
stézovatel zjisténf spravnich organu a zavéry krajského soudu.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je nedavodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyss spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. StéZzovatel nemél ve véci uspéch, nenalezi mu proto pravo
na nihradu nikladd fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nihradu niklada #Hzen
o kasacni stiznosti pifsluselo, soud nahradu naklada fizen{ nepfiznal, protoze mu v fzeni
o kasacni stiznosti zadné naklady nad raimec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 30. ¢ervna 2015

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu
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