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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudcu JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: A. P.-M.,
zastoupeny JUDr. Karelem Hubélkem, advokitem se sidlem 28. fjna 160, Zamberk, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&enti, se sidlem Ktizova 25, Praha 5,
v fizenim vedeném u Krajského soudu v Hradci Krilové, pobocka v Pardubicich,
pod sp. zn. 53 Ad 10/2013, o namitce podjatosti,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, Mgr. Monika
Chaloupkova neni vyloudena zprojednavani a rozhodovani véci vedené u Krajského
soudu v Hradci Krilové - pobocka v Pardubicich, pod sp. zn. 53 Ad 10/2013.

Oduavodnéni:

Usnesenim  Krajského soudu v Hradci Krilové - pobocka v Pardubicich  ze dne
6.11.2013, ¢.j. 53 Ad10/2013 — 64, vyzidala samosoudkyné Mgr. Monika Chaloupkova
od posudkové komise ministerstva prace a socialnich véci revizni posudek ve véci zdravotniho
stavu zalobce. Nasledné tento posudek dorucila dne 3. 3. 2014 Zalobci s tim, Ze se k nému muze
ve lhaté jednoho mésice vyjadfit a uplatnit konkrétni namitky.

Na to zalobce reagoval podanim, v némz vyjadfil fadu namitek proti pfedmétnému
posudku a soucasné vznesl namitku podjatosti soudkyné Mgr. Moniky Chaloupkové a navrhl
jeji vylouceni =z fizeni. Pfitom vyslovné poukazal na jeji usneseni zedne 06.11.2013,
¢.j. 53 Ad 10/2013 — 64, kterym byl vyzadan pfedmétny posudek a navrhl i ,,vylouceni Krajského
soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich®.

Soudkyné Mgr. Monika Chaloupkova se k namitce své podjatosti vyjadrila tak, ze se neciti
byt podjata, zalobce osobné nezna, o zastupci zalobce ma povédomost vyhradné v souvislosti
s jeho advokatni ¢innosti, vztah k véci nema.

Podle ust. {8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcum je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravnfho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Davodem
k vylouceni nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
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Podle citovaného ustanoveni je davodem pro vylouceni soudce z projednavani
a rozhodovani véci jednak skutecnost, ze se podilel na jejim rozhodovani jiz v pfedchozim
spravnim ¢i soudnim fizeni a jednak takovy vnitfni vztah soudce k véci samé, k dcastnikim
¢i k jejich zastupcum, Ze mira a povaha tohoto vztahu poskytuje duvod k pochybnostem o jeho
nepodjatosti. Duvodem k vylouceni soudce pro podjatost vsak neni ani jeho postup
v projednavané véci, ani postup pifi rozhodovani jinych véci. (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2014, ¢.j. Nao 112/2014 - 53, ze dne 28. 11. 2013,
¢.j. Nao 87/2013 - 78, ¢ usneseni ze dne 19.3.2003, ¢.j. Nao 2/2003 - 18, publikované
pod ¢. 53/2004 Sb. NSS).

Zalobce ve svém podani nepoukazoval na to, Ze by soudkyné Mgr. Monika Chaloupkova
méla mit pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcum, ¢i ze by se podilela
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim
fizeni. Jeji podjatost dovozoval pouze v souvislosti susnesenim zedne 6.11.2013,
¢.j. 53 Ad 10/2013 — 64, kterym byl v fizeni o jeho Zalobé vyzadan posudek posudkové komise
ministerstva prace a socialnich véci. Poukazoval tedy pouze na postup soudkyné v dané véci,
ktery nemuze byt ex lege davodem podjatosti (§ 8 odst. 1 in fine s. f. s.). Proto Nejvyssi spravni
soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

V dasledku tohoto zavéru Nejvysstho spravniho soudu neni davod rozhodovat
o zalobcem navrhovaném ,vylouceni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich®, tedy o podjatosti vSech zbyvajicich soudct této pobocky. Je-li ucastnikem fizeni
vznesen navrh na vylouceni konkrétniho soudce a soucasné i véech dalsich soudcu, je ucelné
se zabyvat otazkou podjatosti jinych soudct jen za pfedpokladu, Zze bude shledana podjatost
u soudce, kterému byla véc podle rozvrhu prace ptidélena. V piipade, ze tomu tak neni, a tedy nic
nebrani tomu, aby soudce, jemuz véc byla pfidélena, ji vyfizoval, postrada zkoumani podjatosti
dalsich soudct smysl. K tomu viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2014,
¢.j. Nao 21/2014 — 26.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 14. kvétna 2014

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





