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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Barbary
Pofizkové a soudct JUDrx. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné:
ZIMBO CZECHIA s.r.0., se sidlem Na Zatorach 8/613, Praha 7, zast. JUDr. Jifim Vanickem,
advokatem se sidlem Saldova 466/34, Praha 8, proti zalované: Ustfedni veterinarni sprava
Statni veterinarni spravy, se sidlem Slezska 100/7, Praha 2, proti rozhodnuti zalované ze dne
19. 10. 2010, ¢. j. 2010/4402/SVS, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 19. 3. 2014, ¢.j. 9 A 4/2011 - 74,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Géastniki nema pravo nanihradu nakladd fzeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,st¢zovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
uveden¢ho rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla jako
nedivodnd podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudnitho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.), zamitnuta zaloba proti shora oznacenému
rozhodnuti 7alované. Zalovani zamitla odvolani a potvrdila rozhodnuti Méstské veterinarni
spravy v Praze (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne 6. 4. 2010, zn. 2010/635/KVSA/VHI,
kterym byla stézovatelce ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢ za spravni delikt dle § 72 odst. 1 pism.
) zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinirni péci a o zméné nekterjch souvisejicich zikonu
(veterinarni zakon), ve znéni ucinném v posuzované dob¢ (dale jen ,veterinarni zakon®),
pro opakované poruseni povinnosti stanovenych v ¢l. 4 odst. 1 a 2 nafizeni Komise (ES)
¢. 2073/2005 o mikrobiologickych kritériich pro potraviny, konkretizovanych v ptiloze I.,
kapitole 3, bodé 3.2 tohoto nafizeni (dile jen ,, nafizeni ¢. 2073/2005%).

(2] Protipravniho jednani se méla stézovatelka dopustit tim, Zze v provozovné Novak
maso - uzeniny v ulici Zirovnicka, na Praze 15, jak bylo zjisténo pii kontrole provedené
v této provozovné spravnim organem I. stupné dne 5. 5. 2009, nezajistila pfi validaci a ovéfovani
spravného fungovani svych postupt zalozenych na zasadach HACCP a spravné hygienické praxe
provadéni vysetfeni podle mikrobiologickych kritérii u masnych polotovari, kdyz byl predlozen
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jeden protokol o zkousce z filialky Rychnov nad Knéznou, pficemz jednotlivé vzorky tvofila
pouze jedna jednotka, namisto minimalné Sesti protokold o zkousce na salmonelu a E. coli
vySetfovanych vzorkd masnych polotovart tvofenych péti jednotkami pro provozovnu na ulici
Zirovnicka, Praha 15 za obdobi od 1. 3. 2009 do 5. 5. 2009.

[3] Proti rozhodnuti Zalované brojila stézovatelka zalobou. Méstsky soud vySel
ve svém rozhodnuti ze svéjudikatury 1 judikatury Nejvysstho spravntho soudu (citoval
rozhodnuti méstského soudu ze dne 13. 6. 2012, ¢. j. 9 Ca 98/2009 — 72 a ze dne 6. 6. 2013,
¢.j.11 A 8/2011 — 148, a rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 18. 10. 2012,
¢.j. 4 Ads 36/2012 — 31, ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 4 Ads 114/2012 — 69 a ze dne 14. 2. 2014,
C.j.4 Ads 64/2013 — 58) a dospel k zavéru, ze pokud v provozovnich stézovatelky dochazi
k vyrobé¢ masnych polotovara, byt maloobchodnim zpusobem, pak tato cinnost podléha
povinnostem vyplyvajicim z nafizeni ¢. 2073/2005. Nepitisvéddil tak jejimu nazoru, ze je vyfata
z pusobnosti nafizeni ¢. 2073/2005, a konstatoval, ze byla povinna provadét odbér vzorku
v Cetnosti stanovené piflohou nafizeni. Ustanoveni veterinarniho zakona i nafizeni jsou v tomto
rozsahu zcela jednoznacna a nezbyva prostor pro volbu mezi vice moznymi interpretacemi
relevantnich ustanoveni. Cetnost odebiranjch vzorki mohla stézovatelka sniit jen po schvaleni
piislusnym organem, k cemuz v projednavané véci nedoslo. Nebyla ale opravnéna sama o své vili
snizit minimalni cetnost odbéru vzorka stanovenou v pfiloze 1 uvedeného nafizeni. Jedina
moznost snizeni cetnosti bez potfeby schvaleni nastava pouze v pfipadé splnéni podminek
pro takovy postup, pfi kontrole je potom kontrolovany povinen prokazat splnéni téchto
podminek, coz se nestalo. Povinnosti tykajicich se odbéru vzorkii ji nezbavuje ani tvrzena
financni narocnost.

[4] Méstsky soud neshledal duvodnou ani namitku, ze splnéni pozadavku na minimaln{
cetnost odbéru vzorkd stanovenou v nafizeni ¢. 2073/2005 by znamenalo omezeni volného
pohybu osob, ani neshledal davod kaplikaci zasady pfednosti prava Evropské unie,
jelikoZz stézovatelka neuvedla zadné konkrétni ustanoveni tuzemské normy, které by bylo
v rozporu s nafizenim ¢ 2073/2005. Dovodil, ze neni na zdklad¢ ustanoveni § 24a odst. 1
pism. ¢) veterinarntho zdkona vyjmuta z pisobnosti nafizeni ¢. 2073/2005. Dale shledal fadnou
vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jakoz i odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu L. stupné i zalované. Ani procesni namitky neshledal soud divodnymi: odivodnéni vyse
ulozené pokuty, poruseni zasad hospodarnosti fizeni a pfedvidatelnosti rozhodnuti spravniho
ufadu, neopravnény postup, kdy spravni orgiany nespojily fizeni o vice spravnich deliktech
st¢zovatelky do jednoho fizeni. Jedinym pochybenim, které méstsky soud shledal je,
ze na rozhodnuti zalované absentuje udaj o vypraveni rozhodnuti. Takové pochybeni nemutze mit
vliv na zakonnost rozhodnuti.

[5] Rada namitek byla uplatnéna a2 v replice k vyjadfeni Zalované, tedy opozdéné. Soud
k nim proto nemohl pfihlizet. Nevyhov¢l ani navrhu na preruseni fizeni za ucelem predlozeni
veéci Soudnimu dvoru Evropské unie k rozhodnuti o pfedbézné otazce, ani neshledal davody
pro moderaci ulozené pokuty. Zavérem uvedl, ze provedeni navrzeného dikazu e-mailovou
korespondenci mezi stézovatelkou a dr. R. R., odbornym veterinarnim lékafem pro potraviny
Magistratu mésta Viden, shledal nadbyte¢nym. Ze vSech vyse uvedenych davoda Zalobu zamitl.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[6] Proti rozsudku méstského soudu broji stézovatelka kasacni stiznosti, jejiz duvody
podfazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Kasacni namitky soustfed’uje
do dvou casti. V prvni casti vznasi namitky ohledné¢ cetnosti odbéru vzorkd, v druhé casti
poukazuje na procesni pochybeni Zzalované a spravnfho soudu.
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[7] Pfedné namita, ze se na ni nevtahuje nafizeni ¢. 2073/2005, a proto nemohla spachat
vytykany spravni delikt. Vynéti provedl zakonodarce vlozenim § 24a do veterinarniho zakona;
podle citovaného ustanoveni se pfedpisy Evropské unie upravujici zvlastni hygienicka pravidla
pro potraviny zivocisného puvodu a organizaci ufednich kontrol zivoc¢isnych produktt nevztahuji
na provozovny, v nichz se tydné vyrabi méné nez 7,5 t masnych vyrobku. Stézovatelka nesouhlasi
se zavérem méstského soudu, ze uvedena vyjimka se tyka pouze povinnosti vyplyvajicich
z nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢ 853/2004 ze dne 29. dubna 2004,
kterym se stanovi  zvlastni hygienicka pravidla pro potraviny zivocisného  puvodu
(dile jen ,,nafizeni ¢. 853/2004%), a nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 854/2004
ze dne 29. dubna 2004, kterym se stanovi zvlastni pravidla pro organizaci ufednich kontrol
produkti zivocisného pavodu urcenych k lidské spotfebé (ddle jen ,,nafizeni ¢. 854/2004).
I nafizeni ¢.2073/2005 pojedniva o mikrobiologickych kritériich pro potraviny, tykd se tedy
zvlastnich hygienickych pravidel pro potraviny Zivocisného pavodu. Pravni fad nelze vykladat
izolované, proto méstsky soud Spatné posoudil, které pravni predpisy Evropské unie se vztahuji
na prodejny stézovatelky, ¢imz zpusobil nezakonnost napadeného rozsudku.

[8] Odkazala na judikaturu Nejvysitho spravniho soudu a soudu Ustavniho, zniz plyne,
ze nebyl-li imysl zakonodarce vyjadfen dostatecné jasné v textu pfedpisu, musi jit tato skutecnost
k tizi zakonodarce. Existuje-li pochybnost, zda § 24a veterinarniho zakona stéZovatelku vyjima
z pusobnosti nafizeni ¢. 2073/2005, m¢l soud rozhodnout v jeji prospéch. Na podporu
svych tvrzeni pfedlozila Metodicky navod SVS ¢. 3/2011 k ujednoceni uplatiiovani pruznosti
dané nafizenimi hygienického balicku, vydany Statni veterinarni spravou dne 22. 1. 2014,
¢.j. SVS/2014/009297-G, na zakladé kterého rozsifuje zalovanid plsobnost nafizeni
¢. 2073/2005 i na provozovny maloobchodu, u nichz takovyto odbér zikonodirce nezamyslel,
pfipousti jest¢ nizs$i cetnost odbéru vzorkd, nez predpoklada evropské pravo, a zejména
za zvlastn{ hygienicka pravidla povazuje nejen konkrétni nafizeni, ale 1 vybrana ustanoveni jinych
evropskych predpisu (za hygienickd pravidla se povazuji pravidla upravovana jak nafizenim
¢. 2073/2005, tak nafizenimi ¢. 853/2004 a 854/2004). Soucasné pozadala Nejvyssi spravai soud,
aby vyzval zalovanou k pfedlozeni metodického navodu ¢ 3/2011 ze dne 13. 8. 2012,
¢.j. SVS/2012/011456, ktery byl zrusen vyse uvedenym metodickym navodem.

[9] Pravni norma ukladajici povinnosti musi byt pfesna, jasna, srozumitelna, pfedvidatelna
a jednoznacna. V pfipadé, Ze pravni norma obsahuje pravidlo, které lze interpretovat
V ¢l 4 odst. 1 natizeni ¢. 2073/2005 je uvedeno, ze provozovatelé potravinafskych podnikt musi
provadét vysetfeni podle mikrobiologickych kritérif ,,v pfipadé potteby*. Takovy vyraz je nejasny
a neni mozné za poruseni takto nejasné pravni normy jeji adresaty pokutovat. I kdyby se nafizeni
¢. 2073/2005 na prodejny stézovatelky vztahovalo, nelze se ztotoznit s ndzorem, ze pravni norma
jasné stanovi Cetnost odbéru vzorki. Neni-li z nafizeni ¢. 2073/2005 zfejmé, zda je povinna
provadét kontrolni odbéry vzorku s cetnosti alespon jednou tydné, muze si o vhodné cetnosti
rozhodnout ona sama, jak vyplyva z ¢l. 4 odst. 2 nafizeni. Pifloha I nafizeni totiz sama vynala
jeji prodejny z pusobnosti nafizeni, a tedy tato piiloha nemuze ve vztahu k témto prodejnam
stanovit minimalni ¢etnost odbéru vzorka. Pro stézovatelku by z nafizeni vyplyvalo pouze to,
zesi o vhodné cetnosti odbéru vzorkt rozhodne sama. Posupovala v souladu s nafizenim,
jelikoz pfizptsobila cetnost odbéru vzorka povaze a velikosti svého podniku. Spravni organ
I. stupné nebyl opravnén pokutu ulozit, jeho rozhodnuti je nejen nezakonné, ale i protitstavni.
Spravni soud pochybil, pokud toto jednani schvalil.

[10]  Ackoliv v obdobnych vécech Nejvyssi spravni soud zaujal stejny nazor jako nyni méstsky
soud (napf. rozsudek ve véci sp. zn. 4 Ads 114/2012, sp. zn. 4 Ads 36/2012 nebo rozsudek
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ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 4 Ads 104/2012 - 53), sté¢zovatelka je pfesvédcena, ze nebyly zohlednény
vsechny aspekty pfipadu a navrhuje, aby devaty senat véc pfedlozil rozsifenému senatu
k rozhodnuti, pfipadné aby polozil pfedbéznou otazku k Soudnimu dvoru Evropské unie.

[11]  Nesouhlasi dale s tim, jakym zpusobem méstsky soud vylozil pojem zavod pouzity
v pifloze 1, kapitole 3, bodu 3.2 citovaného nafizeni. Zavod nelze ztotoznovat s pojmem
potravinafsky podnik, jehoz definici obsahuje nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002, kterym se stanovi obecné zisady a pozadavky potravinového
prava, zfizuje se Evropsky ufad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti
potravin. Umyslem ¢eského ani evropského zikonodérce jisté nebylo postihnout povinnosti
provadét odbéry vzorkt masa jedenkrat tydné jakoukoli jednotku potravinafského podniku,
ktera by méla charakter kiosku a dochazelo by v ni k mleti masa. Uvedené by bylo absurdni.
Proto veterinirni zikon v § 24a obsahuje vyjimku z aplikace nafizeni ¢. 2073/2005.

[12]  Stézovatelka dale zminila duakazy, které predlozila spravnimu soudu, konkrétné
e-mailovou zpravu od dr. R. R.,; odborného veterinarniho 1ékafe pro potraviny Magistratu mésta
Viden, véetné zadosti o jeho vyjadfeni. Méstsky soud se jimi odmitl zabyvat, ¢imz se dopustil
poruseni prava na spravedlivy proces a zatizil tak soudni fizeni vadou, ktera méla za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci samé. Z uvedenych dukazi vyplyva, Ze podniky v Rakousku
srovnatelné s provozovnou stézovatelky nejsou povinny provadét kontroly s takovou cetnosti,
jakou vyzaduje zalovana. Odlisny pfistup v tuzemsku a v Rakousku narusuje volny pohyb zbozi
v ramci Evropské unie.

[13]  Je dale pfesvédcena, ze jeji jednani, i kdyby napliovalo skutkovou podstatu § 72 odst. 1
pism. I) veterinarnitho zdkona, rozhodné nebylo ani nebezpecné pro spolec¢nost dle § 3 odst. 1
zakona ¢. 140/1961 Sb., trestntho zdkona, ani neohrozilo ¢i neporusilo zajem spolecnosti a zdravi
spotftebitele, proto ji nelze za toto jednani spravné trestat. Ma za to, ze provadéla odbéry vzorka
soustavné dle regionalnich dodavateld masa vzdy vjedné ze svych prodejen, ¢imz zajistila
soustavnou kontrolu dodavatelt masa a jejich masnych vyrobku, s nimiz pracovala. Provadeéni
jednoho odbéru vzorka tydné v kazdé provozovné by pro ni bylo velmi organizacné-technicky
a zejména finanéné narocné, coz omezuje ustavné zakotvené pravo podnikat a provozovat
jinou hospodafskou cinnost. Stat do podnikatelské cinnosti takovymto zpusobem nesmi
zasahnout. Interpretace nafizeni, jak ji podava zalovand, jiz prekrocila elementarni pravidla
térovosti.

[14]  V druhé casti kasacni stiznosti upozornila na procesni pochybeni zalované i soudu.
Ma za to, ze v pfedchazejicim spravnim fizeni doslo k procesnim vadam, pro néz mél meéstsky
soud napadené rozhodnuti zrusit. Soud u fady namitek uvedl, Ze jsou opozdéné. Stézovatelka
ma vSak za to, ze k nékterym namitkam mél pifihlédnout z Gfedni povinnosti, a to zejména
k namitce absence spolecenské nebezpecnosti jednani. Absentuje-li totiz spolecenska
nebezpecnost jednani, nemuze se jednat o spravni delikt.

[15]  Dalsi argumentace se tyka pochybeni Zzalované a spravntho organu 1. stupné,
které nespojily fizeni o vice spravnich deliktech stézovatelky v ramci své vécné pusobnosti
do jednoho fizeni. V ptipadé prokazani viny by za delikty mél byt uloZzen uhrnny, popt. souhrnny
trest, a to v souladu se zasadou absorp¢ni, na které je spravni trestani vystavéno. V posuzovaném
pfipadé byla naopak nepfipustné aplikovana zasada kumulacni. Timto postupem se spravni
organy snazily poskodit stézovatelku. K tomu dodava, ze za poruseni tychz povinnosti v jinych
fizenich ji byla ukladana pokuta ve zcela odlisné vysi; nebyl tak respektovan § 2 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dile jen ,spravni fad®),
dle kterého spravni organ dba4, aby pfi rozhodovani skutkové stejnych nebo podobnych pfipada
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nevznikaly nedivodné rozdily. Méstsky soud se uvedenou namitkou vibec nezabyval, ¢imz zatizil
svij rozsudek nepfezkoumatelnosti a porusil pravo na spravedlivy proces. Soucasné fakticky
doslo i1 k poruseni jejtho vlastnického prava, jelikoz ji byla uloZena nezakonna a protiustavni
pokuta.

[16]  Ze vsech shora uvedenych davodi navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
méstského soudu i rozhodnuti Zalované a rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrudil a véc
vratil zalované k dalsimu fizeni.

[17]  Podanim ze dne 25. 3. 2015 stézovatelka doplnila kasacni stiznost o dikazy na podporu
svého pravnftho nazoru, a to stanovisko Spolkového ministerstva zdravotnictvi Rakouské
republiky, memorandum advokatni kancelafe a pfirucku Rakousky potravinafsky kodex,
jehoz soucasti je 1 Smérnice pro spravnou hygienickou praxi a aplikaci zasad HACCP pfi porazeni
a bourani hovéziho dobytka, prasat, ovci, koz a lichokopytnikti a také pfi vyrobé masnych
vyrobkd. Z téchto dokumentd dovodila, ze jeji provozovna spliuje stanovené podminky
pro rakouské maloobchody, které patfi do kategorie prodejen, jez si samy urcuji cetnost odbéru
vzorkt. Poukazala na skutecnost, ze rakouska smérnice pro spravnou hygienickou praxi a aplikaci
zasad HACCP byla poskytnuta Evropské komisi, kterd v ni neshledala zadny rozpor s nafizenim
¢. 2073/2005. Ptipustila, ze rakouskad pravni aprava neni soucasti pravniho fadu Ceské republiky,
ovsem vzhledem ke clenstvi v Evropské unii a zasadam volného trhu se pravni fady jednotlivych
clenskych zemi harmonizuji, a nelze je tedy povazovat za ,izolované ostrovy“. Z rozdilnosti
postupti uplatiiovanjch v Cesku a Rakousku stézovatelka dovodila, Ze cil nafizeni & 2073/2005,
tedy sjednoceni pravnich fada v oblasti potravinového prava, nebyl naplnén. V ramci jednotného
trthu dochazi k diskriminaci ceskych provozovatela prodejen maloobchodu. Vymezila se proti
zavéram Nejvysstho spravntho soudu vyslovenym v rozsudku ve véci sp. zn. 4 Ads 64/2013,
v souvislosti s fungovanim volného trhu. Zduraznila, ze je nepfijatelné, aby stejné jednani bylo
v Ceské republice povazovano za spravni delikt, zatimco v Rakousku nikoliv. V souvislosti
s rozdilnym pfistupem rakouskych a ceskych veterinarnich organa znovu upozornila na nutnost
polozit predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie a poukazala na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2181/2008, v némz je citovan rozsudek Evropského
soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982 ve véci 283/81 CILFIT. Rozsudky dovozuji podminky,
za jakych je vyklad prava Evropské unie zjevny. Témito podminkami se méstsky soud nezabyval.

[18]  Zalovana se k podané kasacni stiznosti ani k jejimu doplnéni nevyjadfila.
ITI. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[19]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacn{ stiznosti a shledal, ze kasa¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s.f.s.). Poté pfezkoumal napadeny
rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti avramci uplatnénych davodua
(§109 odst. 3 a 4 s.f.s), ovefil pfitom, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni davodna.

[20]  Zakladem sporu je otazka, zda se na na cinnost stézovatelky vztahuji povinnosti
vyplyvajici z nafizeni ¢ 2073/2005. Nejvyssi spravni soud se ohledné této otazky ztotoznil
s pravnim nazorem méstského soudu.

[21]  Podle § 72 odst. 1 pism. 1) veterinarnitho zakona, /p/ravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba
se dopusti spravniho deliktu tim, e nespini nebo porusi povinnost nebo pozadavky stanovené predpisy Evropskych
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spolecenstvi na disekn veterindrni péte, anebo nespini dvazné pokyny organu veteringrni spravy. Podle § 72
odst. 3 veterinarntho zakona [g/a spravni delikt se ulogi pokuta do 1 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. h) ag 1) a p).

[22]  Podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢ 2073/2005 [pjrovozovatelé potravindrskych podnikii museji
pri validaci a ovérovdani spravného fungovdani svych postupii aloZenych na zdsaddch HACCP a spravné
lygienické praxe v pripadé potreby proviadet vysetieni podle mikrobiologickych kritérii stanovenych v priloze 1.
Podle druhého odstavce téhoz clanku /o] vhodné Cetnosti odbérn vzorkii rozhodnou  provegovatelé
potravinarskych podnikii, nestanovi-li ovsem priloba 1 zwlastni Cetnost odbéru vzorkd, pricems v takovych
pripadech odpovidd cetnost odbéru vorki nejméné Cetnosti stanovené v piiloge 1. Provogovatelé potravindrskych
podnikii takto rozhodnoun v ramei svyeh postupii alogenych na dsadach HACCP a spravné hygienické praxe,
pricem zobledni nivod k pousiti potraviny. Cetnost odbéru vzorkii mige byjt prizpiisobena povaze a velikosti
potravinarskych podnikii, pokud ovsem nebude obrogena bezpecnost potravin.

[23]  V piiloze I kapitole 3 oddilu 3.2 nafizeni ¢. 2073/2005 je mimo jiné stanoveno, ze [b/éhem
kazdého vzorkovdni se odebiraji namdtkové vzorky g péti jatecné upravenyeh tél. Mista odbéru vorkii se vyberon
s obledem na pordagkovon technologii pousivanon v jednotlivych zavodech. ... Provezovatelé potravindrskych
podnikii provozujici jatky & arizent, kterd vyrabéii mleté maso, masné polotovary nebo mechanicky oddélované
maso odeberon vorky pro mikrobiologické vysetieni nejméné jednon tydné. Den odbéru vzorki se kazdy tyden
mént, aby se ajistilo pokryti kazdého dne v tidnu. Dale jsou zde vymezeny podminky, za kterych muze
byt cetnost odbéru pro tcely vysetfeni snizena, zpravidla se jedna o snizeni cetnosti na jednou
za 14 dni, pokud jsou po urcity pocet (napiifklad Sest citficet) po sobé¢ jdoucich tydnua
ziskavany vyhovujici vysledky. Nadto je v pfiloze I kapitole 3 oddilu 3.2 nafizeni ¢. 2073/2005
stanoveno je-li to vsak na dklade analyzy rizik opodstatnéné a schvali-li to ndasledné prisiusny orgdn, mobou
byt malé jatky a zarizeni, kterd vyrabéji mieté maso a masné polotovary v malbjch mmogstvich, 3 pogadavksi
na Cetnost odbéru vzorkii vynaty.

[24]  Stézovatelka tuto namitku uplatiuje opakované, a to bez ohledu na to, ze pfedlozena
otazka byla zdejsim soudem v fizenich za jeji dcasti v minulosti opakované vypofadana;
lze poukazat napf. na jiz citované rozsudky Nejvyssitho spravntho soudu ve véci
sp. zn. 4 Ads 104/2012 ¢i sp. zn. 4 Ads 36/2012 a znaéna pozornost pak byla této otdzce
vénovana v rozsudku ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 4 As 43/2015 - 40, v némz soud vylozil: Nejvyss7
spravni soud opakuje, Fe ani v nyni projedndvané véci nebylo moiné dospét k- zavéru, e by se narizeni
& 2073/ 2005 vztahovalo pouze na velkovyrobee, naopak je 3 néj zigjmé, se se vtabuje i na maloobchodniky,
pokud tito provozuji vyrobu masnyjch vyrobkd, mietého masa a masnych polotovari.

[25]  Soud nema duavodu se od konstantni judikatury odchylit ani v nynéjsi véci. Neni pochyb
o tom, ze dotcena provozovna funguje jako prodejna masa a uzenin, v niz dochazi mimo jiné
k vyrobé masnych polotovard. Proto byla stézovatelka v souladu s piilohou I kapitolou 3 bodem
3.2 nafizeni ¢ 2073/2005 povinna alesponn jednou tydné odebirat vzorky masa
k mikrobiologickym rozborum. K zavéru, ze vyse citovana ustanoveni dopadaji i na jeji ¢innost,
spravné dospély zalovana i méstsky soud. Jelikoz nedostala své povinnosti, aniz ji byla udélena
piislusna vyjimka, dovodila Zalovana spravné, ze se sté¢zovatelka dopustila spravniho deliktu
podle § 72 odst. 1 pism. I) veterinarniho zakona.

[26]  Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze se plné ztotoznil s uplnymi a presvédcéivymi zavéry
méstského soudu, pro vétsi struc¢nost na né odkazuje a uzavira, ze pokud v provozovnach
st¢zovatelky dochazi k vyrobé¢ masnych polotovart, byt maloobchodnim zpisobem, pak tato
¢innost podléhd povinnostem vyplyvajicim z nafizeni ¢.2073/2005 a stézovatelka tedy byla
povinna v pravidelnych intervalech odebirat vzorky tak, aby ¢etnost odbéru vzorkt k vysetfeni
podle mikrobiologickych kritérii odpovidala cetnosti odbéru vzorkd stanovené v pfiloze I
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k nafizeni ¢. 2073/2005, jak je pozadovano v ¢l. 4 odst. 2 tohoto nafizen.

[27]  Pokud jde o tvrzeni stézovatelky, Ze ji zakonodarce vyjmul z plnéni téchto povinnosti
zakonem ¢. 182/2008 Sb., kterym vlozil do veterinarniho zidkona ustanoveni § 24a, pak Nejvyssi
spravni soud ve shodé¢ sméstskym soudem dospél kzavéru, ze uvedené ustanoveni
nedopada na povinnosti, za jejichz neplnéni byla sankcionovana. Ke stejnému zavéru ostatné
zdej$i soud dospél 1 ve své predchozi judikatufe, napfiklad v rozsudku ze dne 3. 7. 2014,
¢.j. 6 Ads 83/2013 — 103 nebo v jiz zmiflovaném rozsudku ve véci sp. zn. 4 As 43/2015.
Jak konstatoval Sesty senat: ustanoveni | 24a veterindrnibo akona se sice tykd provozoven maloobchodu,
v nich% se pripravuje maso a masné vyrobRy uriené pro primy prode spotiebiteli v misté providéni uvedenych
(innosti, avsak vyjimka pro provoovny vyrabéjici meéné nes 7,5 t masnych vyrobkii tydné se tykd ponze povinnosti
vypljvaicich 3 narizeni & 853/2004 a narizeni & 854/2004. To wyphjva jiz ze samotného néni citovaného
ustanoveni, kiteré timér doslova pregima nizvy narizeni & 853/2004 a & 854/2004.Ctvrty senat doplnil,
ze ustanoveni § 24a bylo do veterindrnibo dkona doplnéno zdkonem & 182/2008 Sb., kterym se méni zdkon
£ 166/1999 Sb., o veterindmi péii a o méné nékterych somvisejicich zdkonii (veterindrni dkon), ve néni
Pozdésich predpisi, a dkon & 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéisich predpisi. Navrh
zdkona byl rozeslan jako snémovni tisk & 287/ 0, jehoF prilobou je i dokument oznaceny ,,Rozdilovd tabulka
navrbn predpisn CR s legislativon ES“ V" tomto dokumentn je vyslovné zakotvena sonvislost § 24a veterindrnibo
Zdkona s . 1 odst. 5 pism. ¢) bodu ¢) narizeni & 853/2004, podle kterého [(]lenské stity mohou prijmont
vnitrostatni opatieni s cilem vtabnont pogadavky tohoto narizeni na maloobchodni arizeni na svém iizgems,
na nég by se podle pismen a) nebo b) nevztahovaly. 1 'hledem k tomn, Fe evropské predpisy nekonkretizuji
branici, do které [3e zarizeni povagovat ga maloobchodni, je evidentni, Ze cesky dkonoddrce vytvoril § 24a
veterindrniho Zdkona proto, aby v ramei prostorn, ktery mu poskytl vyse citovany . 1 odst. 5 pism. ¢) bodu c)
narizeni & 853/2004, presnéji vymezil, na kterd zarizeni se toto naiizeni vtahuje a na kterd jig nikoli.
Pritom podle &. 1 odst. 1 a 2 naitzeni & 854/ 2004 [t]imto narizenim se stanovi lastni pravidla pro organizaci
tirednich kontrol produktii Zivocisnébo privodn. V'3tabuje se pouze na (innosti a osoby, na né3 vytabuje narizent
(ES) & 853/2004. Zde je tieba upozornit, ze v ptipadé nafizeni ¢. 853/2004 a ¢. 854/2004
je situace zcela odlisna v tom, Ze tyto nepocitaji s tim, Ze by se na maloobchody vztahovaly,
pokud tak nestanovi vnitrostatn{ pravni uprava (viz ¢l. 1 odst. 5 pism. ¢) bod c¢) nafizeni
¢ 853/2204 a ¢l 1 odst. 1 a 2 nafizeni & 854/2004). Cesky zdkonodérce vyuzil moznosti, kterou
mu davaji tato nafizeni a v § 24a veterinarniho zakona vymezil, na ktera zafizeni se nafizeni
vztahuji (viz citace). Naopak nafizeni ¢. 2073/2005 vychazi z jiné koncepce. Konkrétné jeho
piiloha I., kapitola 3, bod 3.2 se vztahuje na veskeré provozovatele potravinatskych podnika
provozujicich jatky ¢i zafizeni, ktera vyrabéji mleté maso, masné polotovary nebo mechanicky
oddélované maso, pficemz je-li to na zakladé analyzy rizik opodstatnéné a schvali-li to nasledné
piislusny organ, mohou byt malé jatky a zafizeni, ktera vyrabéji mleté maso a masné polotovary
v malych mnozstvich, z pozadavka na cetnost odbéru vzorku vynaty. Nafizeni ¢. 2073/2005 tedy
umoznuje individudlni vynét maloobchodld ze své pasobnosti, nafizeni ¢ 853/2004
a ¢. 854/2004 naopak umozauji rozsifit svou pusobnost i na maloobchody.

[28] Tento vyklad podporuje idivodova zpriva kzikonu ¢ 182/2008 Sb. (k tomu
viz snémovni tisk ¢. 287/0, ptistupny na www.psp.cz): Cilem navrhovaného ustanoveni veterindrniho
gdkona je ajistit, aby 3 reZimu hygienickych pravidel pro potraviny Zivolisného prvodu a 3 dosabu stdatniho
veterindrniho dozoru nad nimi neunikalo velké mmnoZstvi nékterych drubii potravin, které jsou wupravoviny
a proddvany hlavné 1. obchodnini retézei. To je nexbytné v djmu ndrdovini vysoké sirovné bezpeinosti vsech
potravin Fivocisného privodn a ochrany spotrebitele. Uvedené ustanoveni také vylucuje 3 povinnosti oxnacovat
gnalkon  dravotni negdvadnosti, popripadé  identifikalni nalkon, Zivolisné produkty g vlastni vyroby,
které vyrobee proddva ve svém zarizeni v misté vyroby primo konecnému spotrebitels.

[29]  Lze tedy shrnout, ze ¢innost sté¢zovatelky nepochybné podléha povinnostem vyplyvajicim
z nafizeni ¢. 2073/2005, vyklad relevantnich pravnich norem je jednoznaény a nepochybny,
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ajevsouladu sdosavadni judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. Soud neshledal,
ze by zalovana nebo spravni organ 1. stupné postupovali v tomto kontextu nespravné a plné
se ztotoznuje s jejich pravnim nazorem.

[30]  Soud nevyhovel zadosti, aby vyzval Zalovanou k pfedlozeni metodického navodu
ze dne 13. 8. 2012, ¢ j. SVS/2012/011456, nebot’ zadost byla soudu pfedlozena poprvé
az v kasacni stiznosti, tudiz opozdéné. Stejné tak metodicky navod ze dne 22. 1. 2014,
¢.j. SVS/2014/009297-G byl pfedlozen az spolu s kasaéni stiznost], tedy taktéz opozdéné
(§ 109 odst. 5 s. f. s.). S metodickymi pokyny souvisejici namitky jsou navic bezpfedmétné. Totéz
ostatn¢ konstatoval soud jiz v rozsudku ve véci sp. zn. 4 As 43/2015.

[31] Nelze se ztotoznil ani snazorem, ze pravni uprava, dle niz byla stézovatelka
sankcionovana, je nejednoznacna, a proto nemuze byt vykladana k jeji tizi. Soud zastava nazor,
ze, jak jiz bylo nastinéno vyse, posuzovana pravn{ uprava umoznuje jednoznacny vyklad. Pravni
pfedpis tak spliiuje podminky pfesnosti, jasnosti a srozumitelnosti a lze samoziejmé pozadovat,
aby adresati norem se jimi f{dili, pfipadné byli za jejich poruseni trestani. Stézovatelka
se opakované¢ snaz{ prosadit svyj vlastni vyklad relevantnich ustanoven{ a na zakladé¢ ného namita
poruseni zasady iz dubio mutius. Takova argumentace je vSak zcela nepfipustna a ucelova.
Ani vyklad pojmu ,,v pfipadé potreby®, kterym se snazi docilit alespon toho, ze byla opravnéna
stanovit cetnost odbéru vzorkd ona sama, neni v nynéjsim piipadé¢ relevantni, navic tato namitka
byla poprvé vznesena az v replice k vyjadfeni zalovaného k zalobé, tedy opozdéné, a proto nebyla
pfedmétem soudniho pfezkumu (viz § 104 odst. 4 s. f. s. a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 9. 2008, ¢. j. 1 Afs 102/2008 — 39, jehoz pravni véta znf: Podle § 104 odst. 4 s. ¥ s. neni
kasacni  stignost pripustnd, opird-li se jen o divody, které stéZovatel neuplatnil v 1izeni pred soudem,
Jehoz rozhodnuti mad byt prezkoumano, al tak ucinit mobl. Tato vibrada dopadi i na pripady, kdy Zalobce
sice onu namitku pred sondem uplatnil, ncinil tak viak ag po uplynuti lhity k poddni Zaloby. Jak jiz bylo
vylozeno vyse a je v souladu s konstantn{ judikaturou, na prodejny stézovatelky se vztahuje celé
nafizeni ¢. 2073/2005, véetné pftilohy I a véetné pozadavkl na ¢etnost odbéru vzorku.

[32]  Nic na tom nezmén{ ani argumentace ohledné pouziti pojmu ,,potravinafsky podnik®,
wzaffzeni a ,,zavod®. V nyni posuzované véci neni sporu o tom, ze stézovatelka provozuje
prodejnu potravin, v nichz dochazi mimo jiné k vyrobé masnych polotovara, takze dle nafizeni
¢. 178/2002 napliiuje pojem ,,potravinafsky podnik® uvedeny v ¢l 4 odst. 1 nafizeni
¢. 2073/2005. Potravinafskym podnikem se dle nafizeni rozumi vefejny nebo soukromy podnik,
ziskovy nebo neziskovy, ktery vykonava ¢innost souvisejici s jakoukoli fazi vyroby, zpracovani
a distribuce potravin. Jak jiz uvedl soud v rozsudku ve véci sp. zn. 4 As 43/2015  narizeni
£ 178/2002 sice definuje pojmy ponze pro vlastni iicely, nicméné i takovi definice predstavuje voditko pro
interpretact téhog pojmu, ktery neni specialné definovany v jiném narizens, ajehog obvyRly jazgykovy smysl této
interpretaci neodporuje. 7. pouhé skutecnosti, e dkonoddrce v priloze 1 kapitole 3 oddiln 3.2 naposledy
uvedeného narizeni pousil spojeni ,provozovatelé potravinarskych podnikii provozujici jatky (i garizeni®,
nevyphjva, Ze by zamyslel 3 rozsabu piisobnosti této asti prilohy vyjmont maloobchodni provozovny. Obdobné jako
Je pojem ,potravindisky podnik definovin v narizeni & 178/2002, jei pojem ,,zaiizeni definovin ponze
pro viastni dicely v &. 2 odst. 1 pism. ¢) naiizeni & 852/2004, a to jako jakdkoli jednotka potravindrského
podnikn. Uvedend definice, ani obecny jazykovy vyznam tohoto pojmmu tedy e svého obsabu nikterak nevylucnje
maloobehodni provozovny. .. Pojem ,,maloobchod” je definovan v &. 3 odst. 7 narizeni & 178/2002, piicems
% této definice vypljvd, e patri do mnoziny pojmu ,potravindrsky podnik* Clinek 3 narizeni & 2073/2005
md tedy stejné normativni icinky, at’ ug v ném tento pojem je, (i neni vyslovné uveden, pricems zdkonoddrce jej
rgmeé minil pouge proto, aby diraznil rogsab tohoto wustanoveni. Rozhodné se nelze dommivat, $e takto
komplikované, tedy skrze d. 3 narizeni & 2073/2005, usiloval o ovlivnéni interpretace . 4 téhog naiizent,
Jestlige mobl akotvit predmeétnon vyjimkn vyslovné v tomto ustanovent, a to pojmem definovanym potravinovym
pravem. Mezi pojmy ,,zarizeni” a ,,maloobchod” nemusi byt rovnitko, nicmeéné stéZovatelka nevysvétlila, pro
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by mély byt zeela odlisné; tomn ostatné nenasvédéue ani srovnani s jinymi jazykovymi verzemi narizent.

[33]  Stézovatelce nelze pfisvédcit vtom, ze by ji zakonodarce uzitim pojmu ,zavod™
a ,zafizen{” vynal z povinnosti ulozenych v ¢l. 4 odst. 1 citovaného nafizeni. Jedna se totiz
o pojmy, které nepochybné dopadaji i na maloobchodni provozovny, coz lze shledat i z anglické
verze citovaného nafizeni, kterd vtomto smyslu uziva pojmy ,premises a establishments.
Tyto pojmy jsou navic uzity v pfiloze citovaného nafizeni, ktera konkretizuje v ném stanovené
povinnosti (k tomu viz rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ve véci sp. zn. 6 Ads 83/2013).
Od zavéra zde uvedenych nema kasac¢ni soud duvodu se odchylovat ani v nyni souzené véci.

[34]  Nejvyssi spravni soud neshledal duavody ktomu, aby se odklonil od své stavajic
judikatury a pfedlozil véc krozhodnuti rozsifenému senatu. V dfivéjsich rozhodnutich
je vypofadana jak namitka ustanovenim § 24a veterinarniho zakona (kterou ostatné vyporadal
Nejvyssi spravni soud i v tomto rozhodnuti), tak argumentace ve smyslu, Ze nejednoznacnou
normu je nutno vykladat ve prospéch jejtho adresata (s tim se soud ztotoznuje, nicméné
posuzovana pravni uprava je v projednavané véci zcela jednoznaéna, viz napfiiklad rozsudek
ve véci sp. zn. 4 As 43/2015). Soud se jiz vyjadfoval rovnéz k pfedlozenému metodickému
navodu (opét viz rozsudek ¢tvrtého senatu sp. zn. 4 As 43/2015) a s nim souvisejici argumentaci
vyhodnotil jako bezpfedmétnou. Devaty senat se s difvéjsimi zavéry ztotoznil, nezastava
tak pravni nazor odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnutich Nejvyssiho
spravniho soudu, a proto nebyl dan davod, aby byla véc postoupena rozsifenému senatu.

[35]  Dalsi namitka se vztahuje k dikazu pfedlozenému v fizeni pfed méstskym soudem,
tj. e-mailové komunikaci s panem R. R., odbornym veterinairnim lékafem pro potraviny
magistratu mésta Viden, Ufadu pro trh, Reditelstvi bezpe¢nosti potravin. Méstsky soud shledal
provedeni dikazu nadbytecnym, jelikoz nazor jmenovaného Iékafe na aplikaci nafizeni
¢. 2073/2005 neni pro zalovanou ani pro soud nikterak zavazny. Navic odpovéd pfimo popira
stézovatel¢in nazor, ze nafizeni se nevztahuje na maloobchod a déle pojednava o zvlastn{ aprave
pro Rakousko. Nejvyssi spravni soud muze za této situace pouze zhodnotit, zda bylo
neprovedeni dikazu spravnym postupem.

[36]  Pfedlozené dikazy vztahujici se k rakouské pravni upravé neprokazuji, Ze by v Ceské
republice dochazelo k neptipustné, nebo nepfipustné odlisné aplikaci pifimo pouzitelnych
pfedpist Evropské unie. Dikaz e-mailovou korespondenci neni pro soud zavazny a osobni nazor
rakouského veterinarnfho lékafe, pfipadné ani rakouska praxe, nemohla zménit pravni nazor
méstského soudu, na némz vystavél své rozhodnuti, které navic bylo zcela opfeno o judikaturu
jemu nadfizené¢ho soudu.

[37] K namitce naruseni volného trhu Ize wuvést, ze pravni normy, jejichz poruseni
je stézovatelce vytykano, byly pfijaty pravé z duavodu zakotveni jednotného ramce pro zajisténi
zdravotni nezavadnosti masnych vyrobku uvadénych na trh ¢lenskych statd Evropské unie (jak uz
ostatn¢ judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ve véci sp. zn. 6 Ads 83/2013). Pokud byl
jejich vyklad spravnimi organy vyse shledan jako spravny a souladny se zasadami evropského
potravinového prava, nelze v jejich aplikaci spatfovat omezeni volného pohybu zbozi a kapitalu
jako jednoho ze zakladnich principt Evropské unie ani omezeni prava podnikat garantovaného
¢l. 26 Listiny. St¢zovatelka sice muize vnimat povinnost periodicky provadét kontroly svych
produkti jako urcité omezeni, to je vSak diusledkem legitimniho cile legislativy Evropské unie,
jimz je zajisténi stejného standardu bezpecnosti potravin ve vsech clenskych statech. V tomto
ohledu je pravné relevantni pouze pozadavek harmonizace s pravem evropskym, nikoli
s vnitrostatnim pravem jiného ¢lenského statu (Rakouska).
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[38]  Ani v nyn¢jsi véci, stejné jako v mnozstvi pfedchozich, v nichz sté¢zovatelka vystupovala
jako ucastnik fizeni, neshledal soud davod pro polozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru
Evropské unie. Podrobné se touto otazkou zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ve véci
sp.zn. 4 As 43/2015, na néjz nyni odkazuje. V uvedeném rozsudku se soud zabyval
1 posouzenim pifslusnych pasazi nafizeni z hlediska doktriny acte claire. Jak plyne z jiz uvedeného,
soud nema pochybnosti, ze se nafizeni ¢. 2073/2005 na provozovny stézovatelky vztahuje.
Nafizeni je jednoznacné a srozumitelné a nejsou dany pochybnosti o nutnosti jeho aplikace.
Proto neni duvodu obracet se na Soudni dvir Evropské unie s pfedbéznou otizkou, jak byla

vymezena v kasacn{ stiznosti.

[39]  Z rozsudku Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 29 Cdo 2181/2008 a rozsudku Evropského
soudniho dvora ve véci CILFIT vyplyvaji podminky, které prokazuji naprostou zjevnost aplikace
piislusné¢ho nafizeni (prokazuji, ze se jedna o acte claire a neni nutno obracet se na Soudni dvur
Evropské unie): 1) porovnani jednotlivych jazykovych verzi textu, 2) uzivani terminologie
a pravnich pojmu prava Evropské unie, 3) vzeti zfetel na odlisnosti interpretace prava Evropské
unie, 4) pfesvédéeni o tom, ze vyklad spravniho soudu je stejné zjevny soudim ostatnich
clenskych statt a Soudnimu dvoru. Tyto podminky byly ve vztahu ke stézovatelce Nejvyssim
spravnim soudem jiz posuzovany, nize jsou tedy pouze shrnuty zavéry jiz pfijaté.

[40]  Prvni podminkou se zdejsi soud zabyval zejména v rozsudku ve véci
sp. zn. 4 Ads 36/2012 a v jim aprobovaném rozsudku méstského soudu ze dne 2. 11. 2011,
¢.j. 5 Ca 298/2008 — 52. Kasa¢ni soud si dovoluje zcela spravné zavéry ptevzit: Nadpis prisiusné
casti prilohy 1 narizent, kteron spravni orgdany v této véci aplikovaly — tedy jeji kapitoly 3 oddiln 3.2 — zni:
,,0dbér vorkil na jatkdch a v dvodech vyrabéjicich mieté maso (v anglickém néni premises producing minced
meat, ve franconzském nént les lienx: de production de viandes hachées) a masné polotovary k bakteriologickénin
vySetreni”. Povinnost, ga jejiz poruseni byla Zalobkyné postigena, je upravena textem tohoto néni: ,,provozovatelé
potravindrskych podnikii  provogujici jatky (i zarizeni, kterd vyrabéii mleté maso (v anglickém znéni
establishments producing minced meat, ve franconzském néni des établissements productenrs de viande hachée),
masné polotovary nebo mechanicky oddélované maso odeberou vzorky pro mikrobiologické vysetient nejméné jednon
tjdné. Den odbérn vzorkii se kazdy tiden méni, aby se gajistilo pokryti kazgdého dne v tidnn. Dle ndazoru soudn
Je tedy rejmeé, Ze tato povinnost nedopada jen na provozovatele jatek a zdvodi, jak je uvedeno v nadpisu tohoto
ustanovent, ale dopadda i na provogovatele potravindrskych podniksi provoujicich jatky ¢ zarizent, cog je pojen
$irsi. Kromé toho ani 2 dalsich jazykovych verzi neni patrné, e by naiizeni v této (asti chtélo omezit
svou prisobnost pouze na ,dvody tak, jak je chdpe Zalobkyné (tedy rejmé jakési tovarmy, jejich%
hlavnim predmetem cinnosti je pravé vyroba mietého masa a masnych polotovari — na rozdil od Falobkyne,
pro nig je to Ginnost pouge doplikovd a kterd provoguje pouze prodeiny); jak anglické premises, tak francouzské
lieusc de production oznaluji v nejobecnéisim slova smyslu provozovny & mista, kde dané masné vyrobky vnikaji.
Neni pritom spor o to, Ze v zaiizenich, provoovndch & prodejndch Zalobkyné se vyrabéji mleté smési a masné
polotovary. Jen pro doplnéni soud uvadi, Zze ani zdalich jazykovych verzi nelze dovodit,
ze by slovo ,,zavod* v nadpisu pifislusné kapitoly znamenalo, ze se bude kapitola vztahovat pouze
na nckteré (vetsi) provozovatele potravinatskych podnikia. Napiiklad v némecké a slovenské verzi
je v nadpisu kapitoly 3 oddilu 3.2 a v textu této ¢asti nafizeni upravujicim povinnost provadét
odbéry vzorku pro mikrobiologické vySetfeni nejméné jednou tydné pouzit stejny termin,
tj. némecké ,,betriecben® a slovenské ,,prevadzkarne®.

[41] K druhé podmince soud konstatuje, ze terminologie a pravni pojmy prava Evropské unie
byly v fizeni pfed méstskym soudem pouzivany a i v kasaénim fizeni je s nimi pracovano.
K tomu postaci poukazat na body [32] a [33] tohoto rozsudku. Obdobné se touto problematikou
zabyval Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudcich ve vécech sp. zn. 4 Ads 36/2012,
sp. zn. 4 Ads 104/2012, sp. zn. 4 Ads 114/2012 ¢&i sp. zn. 4 Ads 64/2013.
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[42) K tfetl podmince soud uvadi, ze neshledal zadné odlisnosti interpretace posuzovaného
nafizeni a sté¢zovatelka ani zadné odliSnosti nespecifikovala. Z vyse uvedené argumentace
vsak zcela zfetelné vyplyva, ze nafizeni ¢. 2073/2005 se na prodejny stézovatelky vztahuje
a tento zaver plyne jak z Ceskych, tak z evropskych pravnich pfedpist. Opét nutno konstatovat,
ze ani v pfedchozich rozhodnutich kasa¢nfho soudu nebyly interpretacn{ odlisnosti shledany.

[43] K posledni podmince bylo odkazovano zejména na rakouskou pravni dpravu, ktera
je dle stézovatelky zalozena na odlisném vykladu nafizeni ¢. 2073/2005. S tim se ale Nejvyssi
spravni soud nemuze ztotoznit. V prvni fadé je nutno uvést, ze podklady, z nichz je dovozovano,
jak je nafizeni aplikovano v Rakousku, byly poprvé dolozeny az dne 26. 3. 2015, tedy méstsky
soud nemél moznost se k nim vyjadfit a zabyvat se jimi. Kasacni pfezkum spociva v pfezkumu
napadeného rozhodnuti, zavéra v ném uvedenych, a postupu soudu a neni mozné pfezkoumavat
néco, co meéstsky soud nemél k dispozici. Tyto listiny mohly byt uplatnény jiz v fizeni
pfed méstskym soudem, v kasaénim fizeni jsou tedy pfedlozeny opozdéné. Navic se nejedna
o dokumenty, které by byly ze své povahy zavazné pro ceské soudy. Ty by tedy nemély povinnost
nazory v dokumentech vyjadfené pfejimat nebo z nich vychazet.

[44] Nad ramec Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pfedlozené dokumenty navic
ani nenasvédcuji zavéru, ze by v Rakousku dochazelo k odlisné interpretaci posuzovaného
natizeni oproti Ceské republice a nelze tudiz dovodit, Ze by rakouské soudy nemély povazovat
vyklad nafizeni ¢. 2073/2005 za zjevny. Z tvrzeni stézovatelky neplyne, ze by v Rakousku vysli
z toho, Ze nafizeni ¢ 2073/2005 se viibec na maloobchody nevztahuje, pouze, na rozdil od Ceské
republiky, rakouska vefejna sprava realizuje piipustnou vyjimku podle vlastnitho potravinafského
kodexu, tedy obecné, pro vsechny stanovené piipady. To neznamena, ze by tak musela cinit
1 Ceska vefejna sprava ¢i zda je tato praxe rakouskych organt v souladu se vsemi podminkami
natizeni. V Ceské republice mohou byt v{jimky udéleny individuilné, éeho ostatné stéZovatelka
pro nékteré své provozovny jiz vyuzila, jak vypljva z napadeného rozsudku. V Ceské republice
tak nedochaz{ k nepfipustné, ¢inepiipustné odlisné aplikaci pfimo pouzitelnych pfedpist
Evropské unie.

[45]  Méstsky soud ve svém posouzeni dospél k zavéru, ze neni davod pro polozeni predbézné
otazky Soudnimu dvoru Evropské unie. Nemél Zzadnou pochybnost o tom, ze na stézovatelku
dopadaji povinnosti stanovené v nafizeni ¢. 2073/2005, a to s Cetnosti dle ptilohy I. kapitoly 3,
bodu 3. 2 tohoto nafizeni. Tento zavér je zcela v souladu s vyse uvedenym a taktéz v souladu
se stavajici judikaturou spravnich soudu (jak na urovni krajskych soudu, tak na trovni Nejvysstho
spravnfho soudu). Struc¢néj$i oduvodnéni jiz judikatorné feSené otazky, navic otizky fesené
v fizenich, jejichz dcastnikem byla sama stézovatelka, nemtze zpusobit nezakonnost napadeného
rozsudku.

[46]  Dale namitla, ze ve svych prodejnach dusledné dba na dodrzovani hygienickych pravidel
a zachovavani zasad HACCP, umoznuje kontroly organim veterinarni spravy, pravidelné provadi
mikrobiologické rozbory a dosud se v zadné zjejich prodejen nevyskytl zavaznéjsi problém
tykajici se mikrobiologické kvality potravin. Jeji jednani tak neohrozilo ¢i neporusilo zajem
spolecnosti, nebyla jim naplnéna materialni stranka spravniho deliktu, a proto ji za toto jednani
nelze trestat. V ramci spravnfho fizeni bylo postaveno najisto, ze stézovatelka v pfipadé
kontrolnich zjisténi vedoucich k vydani Zalobou napadenych rozhodnuti spravnich organa
naplnila skutkovou podstatu spravnfho deliktu podle § 72 odst. 1 pism. 1) veterinarniho zakona
ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a 2 apiilohou I kapitola 3 bod 3.2 nafizeni ¢. 2073/2005, nebot’
v jednotlivych provozovnach Novak maso-uzeniny opakované nezajistila provadéni vysetfeni
podle mikrobiologickych kritérii u masnych polotovart, konkrétné zkousek vzorkt na salmonelu
a Hscherichia coli, a to v souladu se zasadami HACCP a spravné hygienické praxe.
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[47)  Skutkova zjiSténi zadnym zptsobem nezpochybmiuje a svou obhajobu zaklada na tom,
ze pozadavkium zakona je z jeji strany ucinéno zadost jinym nez pravem pfedvidanym zpuasobem.
Vzhledem k vyse provedenému vykladu relevantnich pravnich ustanoveni je zfejmé, ze pravni
uprava ¢l. 4 odst. 1 a 2 ve spojeni s piilohou I kapitola 3 bod 3.2 nafizeni ¢. 2073/2005
se nepochybné vztahuje na stézovatelku jako na provozovatele potravinaiského podniku
vesmyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢ 178/2002, resp. provozovatele jednotlivych zavoda
jako soucasti podniku. O cetnosti odbéru vzorka tak nemuze rozhodnout sama, ale zavazné
ji stanovi pfiloha I citovaného nafizeni. Pifstup sté¢zovatelky, ktera se védomé a systematicky
odmita podfidit pozadavkim platného prava s odkazem na (idajny) vlastni systém kontrol,
nepochybné muze vyustit v ohrozeni zdravi spotfebitelti, nebot’ ohledné téchto vyrobkd neni
dlouhodobé dodrzovan zakonny standard preventivnich opatfeni k zajisténi zdravotni
nezavadnosti. Jeji jednani proto nejen ze vykazuje materidlni znak spravniho deliktu,
ale s ohledem na jeji opakovany a systematicky odpor vuacéi plnéni pozadavkid zakona
lze spolec¢enskou nebezpecnost (Skodlivost) jejtho jednani vnimat jako vysokou.

[48] Namitka zasahu do prava podnikat a provozovat jinou hospodafskou cinnost
dle ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod se neobjevila v zalob¢, ale az v replice na vyjadfeni
zalované k zalobé, a méstsky soud ani Nejvys$si spravni soud tak nebyl povinen se ji zabyvat
(§ 104 odst. 4 s. 1. s.). Soud pouze na okraj odkazuje na bod [36] tohoto rozsudku. Pokud jde
os tim souvisejici namitku finanéni narocnosti provadénych kontrol, soud pln¢ odkazuje
na vyporadani namitky méstskym soudem. Povinnosti provadét odbéry vzorkl nestihaji pouze
st¢zovatelku, ale 1 dal$i osoby podnikajici v tomtéz oboru, pro néz jsou stejné finanéné narocné.
Nejsou vsak bezvyjimeéné a lze se jich zprostit splnénim podminek pro vynéti z cetnosti
vysetfovani vzorku.

[49]  Stézovatelka namita nepfezkoumatelnost rozsudku, nebot’ se méstsky soud nezabyval
namitkou absence spolecenské nebezpecnosti posuzovaného jednani. S ohledem na rozsudky ze
dne 4. 9. 2012, ¢.j. 7 As 59/2012 — 38 a ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 27/2008 — 46, je nutno
pfisvédcit nazoru, ze je tieba vzdy zkoumat materialni stranku deliktd, a to ve vSech fizenich,
ve kterych je rozhodovano o odpovédnosti za vefejnopravni delikt a o sankci za néj. V zavérech
méstského soudu neshledal soud zavazné poruseni principt plynoucich z citované judikatury.
Méstsky soud sice odmitl zabyvat se konkrétni namitkou, ktera byla uplatnéna opozdéne, obiter
dictum se viak k problematice existence spolecenské nebezpecnosti v jednani stézovatelky vyjadfil,
a shledal materialni stranku spravniho deliktu zcela bez pochyb naplnénou a spolecenskou
nebezpecnost jejiho jednani velmi vysokou. Dospél tak ke stejnému zavéru jako Nejvyssi spravni
soud, ktery se toutéz namitkou zabyval z hmotné pravntho hlediska v bodech [44] a [45] tohoto
rozsudku. Vyjadfil tedy svij postoj k otazce namitané absence spolecenské nebezpecnosti,
namitkou se tudiz fakticky zabyval, a jeho rozsudek tak netrpi vadou, ktera by zptsobovala
nepfezkoumatelnost.

[50]  Stézovatelka dale namitala, Zze Zalovana, respektive spravni organ 1. stupné, byl povinen
spojit fizeni o vice udajnych deliktech, jelikoz trestani za tyto udajné delikty spada pravé do vécné
pusobnosti organu veterinarni spravy. Tuto namitku neshledal Nejvyssi spravni soud davodnou.
V prvni fadé neni z kasacni stiznosti zfejmé, o jaké jiné delikty se ma jednat (jakou naplnily
skutkovou podstatu, kde byly spachany, kdy byly spachany apod.), vdruhé fadé¢ vedenim
samostatnych fizeni o jednotlivych spravnich deliktech nedoslo k nezakonnému postupu
a jakémukoli zkraceni na procesnich pravech. Z § 140 odst. 1 (ve spojeni s § 93 odst. 1) spravniho
tadu vyplyva, ze spojeni (odvolacich) fizeni neni povinné, je véci spravniho uvazeni. To ostatné
stezovatelka nepopira. Podstatné je, aby zalovana fadné prezkoumala jednotliva rozhodnuti
krajské veterinarni spravy. Méstsky soud mohl uvedené posoudit pouze ve vztahu k rozhodnuti,
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které bylo zalobou napadeno, coz ucinil. K ostatnim deliktim nebyl opravnén se vyjadfovat.
Spravni organ nema povinnost spojit fizeni jen proto, ze mu pfipadné vznikaji zvysené
administrativni naklady, a skutecnost, ze se stézovatelka dopustila Sesti deliktt, pfirozené pfinasi
vyssi naklady spojené s uplatnénim opravnych prostfedka i pro ni. Vedeni samostatnych fizeni
neni vrozporu se zasadou hospodarnosti fizeni, naklady vznikly z davodu nedovoleného
chovani. Odpovédnost za naklady fizeni nemuze byt pfenasena na spravni organy. Nutno
konstatovat, ze i pokud by soud shledal, ze odvolaci fizeni méla byt spojena, nemohlo by to byt
davodem pro zruseni rozhodnuti (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 6. 2014, ¢. j. 8 As 110/2013 — 62). Nic na uvedeném zavéru nemuze zménit ani fakt,
ze nespojeni fizeni bylo odivodnéno slozitosti vypracovani ptipadného rozhodnuti o spojenych
vécech. Ze strany zalované slo o relevantni argumentaci v zajmu zachovani zasady rychlosti
spravniho fizeni a v zajmu pfehlednosti spravnich rozhodnuti.

[51] S namitkou vedeni spolecného fizeni byla spojena i namitku poruseni zasady absorpce,
ktera se poprvé objevila az v replice k vyjadfeni zalované k zalobé. Méstsky soud se proto blize
namitkou poruseni absorpcni zasady nezabyval, respektive vyjadfil se k ni pouze obiter dictum.
Stézovatelka ma vsak za to, ze skutecnost, ze doslo k poruseni absorpcni zasady, vyplyva z faktu,
ze nebylo spojeno fizeni o vice jejich deliktech, a¢ toto fizeni spojeno byt mélo. Namitka
poruseni absorpéni zasady tak logicky vyplyva z nespojeni fizeni, jde tedy pouze o rozsifeni
zalobniho bodu, nikoliv o zalobni bod novy. Nejvyssi spravn{ soud se obdobnou otazku zabyval
jiz v minulosti a dospél k zavéru, ze zasada absorpce se muze uplatnit i ve vztahu dvou formalné
samostatnych rozhodnuti (k tomu blize rozsudek ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009 — 62,
publ. pod ¢. 2248/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 9 Afs 84/2012 — 38).
Uplatnéni absorpéni zasady tedy neni zavislé na spojeni fizeni o spravnich deliktech,
jedna se tudiz o dvé zcela samostatné namitky. Mestsky soud proto nepochybil, pokud
k Zalobni namitce uplatnéné az po uplynuti zakonem stanovené lhuty pro rozsiteni zaloby dle
§ 71 odst. 2 s. f. s. nepfihlizel.

[52]  Posledni namitka uplatnéna v kasacni stiznosti se tyka vyse pokuty. Upozorfiuje
na § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle néjz ma spravni organ dbat na to, aby pfi rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych piipadt nevznikaly nediavodné rozdily. Tato namitka
se vSak rovnéz poprvé objevila az v replice k vyjadfeni zalované k zalobé, tudiz po uplynuti lhaty
pro rozsifeni zaloby, a je tedy opozdéna. Stézovatelka sice uvedla, Zze namitku uplatnila
jiz v na stran¢ 4 zaloby, zalobni namitka ale sméfuje do odavodnéni ulozené vyse pokuty
a srovnava ho s odavodnénim vyse pokuty (4,4 nasobné vyssi) ulozené v prvnim rozhodnuti
spravniho organu L. stupné, které bylo zalovanou k odvolani zruseno. S touto zalobni namitkou
se mestsky soud fadné vyporadal. Nelze mu klast k tizi, Ze nedomyslel za stézovatelku, jaké dalsi
duasledky a jakou dal§i argumentaci z textu Zalobni namitky dovozovala. Namitka poruseni
§ 2 odst. 4 spravnfho fadu tak byla uplatnéna opozdéné (§ 71 odst. 2 s. f. s.). Méstsky soud
namitku sice skutecné vyslovné nevypofadal, neuvedl vyslovné, Ze je opozdéna, v zavéru
napadeného rozsudku vsak konstatoval, ze ,,Celon fadu namitek Zalobce poprvé uplatnil a v replice
k vyjddreni Zalovanébo a piikladmo nékteré takové namitky vyjmenoval. Je evidentni, Ze namitka
poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu je jednou z téchto namitek, coz lze snadnou cestou dohledat
(byla skute¢né uplatnéna v replice). Namitka tedy nebyla ve vyctu vyslovné jmenovana, avsak
tento nedostatek nemuze zpusobit nezakonnost napadeného rozsudku, jelikoz je zcela zfejmé,
ze mezi tyto namitky patfi.

[53]  Dne 19. 2. 2015 byla soudu dorucena zadost sté¢zovatelky o pferuseni fizeni z davodu,
ze ziskala vyjadfeni Spolkového ministerstva pro zdravi Rakouské republiky, které necha pfelozit
z némeckého do ceského jazyka a zasle je na podporu své kasacni stiznosti Nejvy$simu
spravnimu soudu. Do doby nez bude vyhotoven preklad, tj. na dobu tfi tydna az jednoho mésice,
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zadala o pferuseni fizeni. Soud neshledal pferuseni fizeni divodnym za situace, kdy dle pofadi
projednavanych véci nebylo redlné, Zze by véc byla ve vymezeném casovém horizontu
rozhodnuta. O zadosti o pferusen{ fizeni proto samostatné nerozhodoval.

[54]  Dne 26. 3. 2015 bylo soudu doruceno podani, kterym byly doplnény dukazy — pteklady
rakouskych textd (viz bod [17] tohoto rozsudku) na podporu pravniho nazoru stézovatelky.
Nejvyssi spravni soud se podrobné namitkami zde uvedenymi zabyval v bodech [37] az [43]
tohoto rozsudku, na tomto misté na né tedy odkazuje. Pro uplnost doplnuje, ze namitky ohledné
narusen{ volného trhu, diskriminace ceskych provozovateld prodejen maloobchodu nebo
komparativniho vykladu potravinového prava jsou vzhledem kuvedenému liché. Stejné
tak je bezpfedmétné tvrzeni stézovatelky, ze se v jejich prodejnach neobjevil Zadny zasadni
a spotfebitele ohrozujici problém tykajici se mikrobiologické kvality potravin. Tato skutecnost
z hlediska rozhodnuti o viné neni relevantni, nebot’ neni soucasti skutkové podstaty spravniho
deliktu, kterého se dopustila (shodneé viz rozsudek ve véci sp. zn. 4 As 43/2015).

IV. Zavér a naklady fizeni
[55]  Z vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou
kasacni stiznost zamitl. O véci pfi tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.,
dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.
[56] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni tspéch, nema pravo na nahradu
naklada fizeni. Zalované zadné naklady nad ramec jeji ufedni c¢innosti nevznikly. Z uvedenych
davodu soud rozhodl, ze zadnému z ucastnika se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. éervna 2015

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





