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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobkyné: G. Y.,
zastoupena Mgr. Terezou Polackovou, advokitkou se sidlem Panskia 895/6, Praha 1, prot
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 45 Az 10/2014 — 78,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Z4dny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizent.

III.  Odména advokatky Mgr. Terezy Polackové se urcuje castkou 6.800 K¢. Tato
¢astka bude vyplacena z dctu Nejvyssiho spravntho soudu do 60 dnu od pravni moci
tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 45 Az 10/2014 — 78, zamitl
zalobu, kterou se zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka™) domahala zruseni rozhodnuti ministerstva
vnitra (dale jen ,,ministerstvo®) ze dne 11. 2. 2014, ¢. j. OAM-291/LE-BE03-BE03-2013, jimz
bylo na zakladé ust. § 10a pism. e) ve spojeni s § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), zastaveno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost. V kasaéni
stiznosti zejména uvedla, ze ze strany ministerstva ani krajského soudu nebyl zjistén stav véci,
o némz nejsou pochybnosti. Poukazala i na dasledky svého navratu do Ruska. Pozadala
o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ust. § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje
vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Pfesahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednan{ kasacni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je, kromé ochrany
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vefejného subjektivntho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni
nazor k urcitému typu pifpadt ¢i pravnich otazek. To znamena, Zze pfesah vlastnich zajmu
stézovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec
konkrétnitho pfipadu. Primarnim dkolem Nejvyssitho spravntho soudu v tomto fizeni je proto
nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu
a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O prijatelnou kasacni stiznost se tak muze jednat v pfipadé, ze se kasacni stiznost tyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pficemz rozdilnost v judikatufe muze
nastat na urovni krajskych souda i Nejvyssiho spravniho soudu. Kasaéni stiznost tedy bude
piijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikaturni odklon. To znamena, Ze Nejvyssi spravni soud
ve vyjimecnych a odavodnénych piipadech sezna, Ze je na mist¢ zménit vyklad urcité pravni
otazky fesené dosud spravnimi soudy jednotné. Dal$i pifipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude
dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze
jednat pfedevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu a nelze-li navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu nebo krajsky soud
v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. V této
souvislosti je vSak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud nenf povolan prezkoumavat jakékoliv
pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné
domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, bylo by vécné rozhodnuti krajského soudu odlisné.
Nevyrazna pochybeni, pfedev§im procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby byla duvodem piijatelnosti kasa¢ni stiznosti. K tomu stv. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006 — 59, ze dne 22. 5. 2013,
.j- 6 Azs 11/2013 — 18, ze dne 19. 6. 2013, ¢ j. 7 Azs 13/2014 — 52, ze 26. 4. 2000,
.j- 1 Azs 13/2006 — 2, vSechny piistupné na www.nssoud.cz.

NO< O«

7 vyse uvedeného vyplyva, ze je v zajmu stézovatele, aby v kasacni stiZznosti ve vécech
azylu uvedl, v ¢em spatfuje, v mezich kritérif pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim pfipadé
pfesah svych vlastnich zajma, a z jakého davodu by mél Nejvyssi spravni soud jeho kasaéni
stiznost vécné projednat.

V piipadé¢ stézovatelky se jednalo o opakovanou (patou) zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Ministerstvo tuto zadost posoudilo a dospélo k zavéru, ze stézovatelka neuvedla zadné
nové skute¢nosti nebo zjisténi, které by nebyly bez jejtho vlastnitho zavinéni pfedmétem
zkouman{ davodi pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozich spravnich fizenich. Tyto
zavéry pak pfevzal i krajsky soud. Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu
institut opakované zadosti neslouzi k upfesnovani ¢i skutkovému dopliovani pfedchozi zadosti,
ale jeho hlavnim dcelem je postihnout ptipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které
by mohly ovlivnit postaveni zadatele a které nemohl uplatnit bez vlastniho zavinéni béhem
pfedchoziho fizeni. Pfi opakované Zadosti je proto nutno dusledné dbat na splnéni téchto
podminek, které maji jednak garantovat urcitou pfidanou hodnotu této nové zadosti, jez muze
vést k jinému rozhodnuti nez u zadosti pfedchozi, a jednak zajistit, aby nedochazelo k dc¢elovému
podavani opakovanych zadosti (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65). Problematikou opakované podavanych zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravn{ soud podrobné zabyval napft. v rozsudku rozsifeného
senatu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 - 96, publ. pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS., dale
v usneseni ze dne 2. 10. 2012, ¢. j. 2 Azs 23/2012 — 46, a v rozsudku ze dne 11. 6. 2009,
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¢.j. 9 Azs 5/2009 — 65, ve kterém konstatoval, ze k tomu, aby bylo mozno opakované podanou
zadost meritorné projednat, je nutné, aby byly kumulativné splnény dvé podminky: 1) Zadatel
je povinen uvést nové skutec¢nosti nebo zjisténi, 2) musi se jednat o takové skutecnosti ¢i zjisténi,
jez nebyly bez vlastniho zavinéni zadatele zkoumany v pfedchozim fizeni. V citovaném rozsudku
se rovnéz uvadi, ze ,,/i/nstitut opakované Zddosti o wudéleni mezindrodni ochrany neslougi k wupresiovini
(i skutkovému dopliiovdni predehozi Zddosti. Jeho hlavninm smyslem a dicelem je postibnout pripady, kdy se objevi
takové dvainé skutecnosti, které by mobly ovlivnit postaveni Fadatele a které nemobl uplatnit viastni vinon
béhem predehozibo 1izent. Zpravidla se pritom miige jednat o takové skutetnosti, ke kterym doslo béhem (asu
ajako takové [3e pripomenont ejmeéna ménu situace v emi privodn nebo ménu pomeri ve vtabu k osobé
Zadatele.

V souladu s citovanou judikaturou postupovalo v dané véci jak ministerstvo, tak nasledné
1 krajsky soud. Spravni organ dospél k zavéru, ze stézovatelka neuvedla zadné nové skutecnosti
nebo zjisténi, které by nebyly bez jejiho zavinéni jiz pfedmétem zkoumani davodu pro udéleni
mezinarodni ochrany. Krajsky soud se se zavéry spravniho organu ztotoznil, protoze podle jeho
nazoru sté¢zovatelka uvadéla zdravotni problémy jiz ve své prvni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, ktera byla vécné projednavana. Neni podstatné, ze jde o zdravotni problémy jiného
charakteru, pokud ve svém souhrnu jejich intenzita zistava stejna. Partnersky svazek s druhem
(statnim obéanem Ceské republiky) rovnéz nelze vyhodnotit jako novou skute¢nost. Byt’ o svém
druhovi sté¢zovatelka v prvni (vécné projednavané) zadosti nehovofila, z pozdéjsich zadosti
(véetne té posledni) je zfejmé, ze jejich vztah existoval jiz pfed podanim prvni zadosti o udéleni
mezinarodni ochranu. Stejné tak se ministerstvo a krajsky soud zabyvaly i dalsim davodem
zadosti (zivotni urovni a situaci v Rusku), pficemz rovnéz neshledaly, ze by mohl vést
k meritornimu projednani zadosti. Ministerstvo a krajsky soud se pfitom na podkladé¢ pravni
upravy a obsahu spravniho spisu zabyvaly i otizkou humanitarntho azylu, resp. doplikové
ochrany.

Ustalena a vnitfn¢ jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu tedy poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud neshledal
zadné dalsi davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Stézovatelkou pfilozené
listiny ke kasacni stiznosti na vyse uvedenych zavérech nic nemohou zmenit.

7 diavodu vyse uvedenych proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nepfijatelnou
odmitl (§ 104a odst. 1 s. f. s.).

O navrhu stézovatelky pozadujictho pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebylo
rozhodnuto, protoze kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany ma podle ust. § 32 odst. 5
zakona o azylu odkladny ucinek (s vyjimkou kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu
o zalobé proti rozhodnuti ministerstva o udéleni doplnkové ochrany osobou pozivajici
doplnkové ochrany).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. 1. s.,
podle n¢hoz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Stézovatelce byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupkyni advokatka
a v takovém pfipadé plati hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8
s. . s.). Naklady fizeni sestavaji z odmény advokatky za dva dkony pravni sluzby (porada
s klientkou pfesahujic{ jednu hodinu a pisemné podani ve véci samé) v castce 2x3.100 K¢
za jeden dkon podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. ¢) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
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Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist a nahrady hotovych vydaji v ¢astce 2x300 K¢ podle ust. § 13

odst. 3 citované vyhlasky. Celkova ¢astka odmény proto ¢inf 6.800 K¢.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. srpna 2014

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





