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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobee: J. K., zastoupeny
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Magistrat mésta Olomouce, se sidlem Vejdovského 2, Olomouc, o zalobé na ochranu proti
necinnosti spravniho organu, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 28. 8. 2014, ¢.j. 65 A 30/2014 — 7,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 28.8.2014,
¢.j.65A30/2014—-7 se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti ze dne 16. 9. 2014, téhoz dne doruc¢enou Nejvyssimu spravnimu soudu,
brojil Zalobce, jakozto stézovatel, proti usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocky
v Olomouci ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 65 A 30/2014 — 7, jimz byla odmitnuta stézovatelova zaloba
na ochranu proti necinnosti spravnfho organu — Magistratu mésta Olomouce (dale jen ,,spravni
organ” nebo ,,zalovany”) ze dne 13. 8. 2014.

Necinnost spravniho organu méla dle stézovatele spocivat v nedostatku doruceni
jeho rozhodnuti ze dne 14.3.2013, ¢.j. SMOL/050599/2013/OARMV/PD/Tom, kterym
byl zalobce shledan vinnym ze spachani pfestupku podle § 125c¢ odst. 1 bod f) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nékterych zdkont (zakon
o silniénim provozu), ve znéni pozd¢jsich predpisd, kdyz toto rozhodnuti nedorucil stézovateli,
ale panu R. K., o némz se spravni organ domnival, Ze zastupuje zalobce na zakladé plné moci,
pfedlozené pouze pro ucely zastupovani ohledné pfedvolani k podani vysvétleni, tedy jiz ne pro
zastupovani zalobce po zahijeni spravniho fizeni. Z toho, ze spravni rozhodnuti bylo pfedano
k vypraveni pro jinou osobu a jemu nebylo vibec doruceno, zalobce dovozoval, ze pravné nebylo
vibec vydano.
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Zalobce ve své Zalobé navrhl, aby krajsky soud piikdzal zalovanému ve Thaté dle § 71
odst. 3 spravnfho fadu vydat meritorni rozhodnuti, pficemz v divodech Zzaloby vyjadfil
pfesvédcent, ze timto rozhodnutim by mélo byt pfestupkové fizeni zastaveno.

K prokazani své zalobni legitimace dolozil zalobce krajskému soudu stejnopis svého
podani ze dne 19. 9. 2013, adresovaného zalovanému, nazvaného jako ,Odvolini, stignost
na necinnost”.

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci (dale jen ,.krajsky soud”) zalobu odmitl
s odivodnénim shledavajicim nedostatek zakonnych podminek pro podani zaloby na ochranu
proti necinnosti spravniho organu, konkrétné nedostatek podminky bezvysledného vycerpani
prostfedkd, které k ochrané proti necinnosti stanovi zikon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu (dile jen ,,spravni fad”). Krajsky soud dovodil, ze timto prostfedkem
je podle § 80 odst. 3 spravniho fadu opatfeni proti necinnosti, o jehoz provedeni miize ucastnik
spravniho fizeni pozadat nadfizeny spravni organ po uplynuti lhiat pro vydani rozhodnuti.
Tento prostfedek vsak zalobce nevyuzil. Podani ze dne 19. 9. 2013 nemohlo byt prostfedkem
ochrany proti necinnosti proto, ze logicky takovym prostfedkem nemuze byt zadné podani
ucinéné po vydani rozhodnuti.

K navrhu zalobce stanovit zalovanému povinnost doruceni pisemnosti krajsky soud
uzavtel, ze zalobou na necinnost podle § 79 a nésl. zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni
(dale jen ,s. f. s.”), se lze domahat toliko toho, aby soud ulozil spravnimu organu,
ktery je necinny, povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni, a stanovil
k tomu pfiméfenou lhutu, procez predmét zaloby, vymezujici necinnost spravniho organu
pii dorucovani rozhodnuti jiz vydanych, neni zpusobilym byt pfedmétem uvedeného fizeni
a soud o tom nemuze meritorné rozhodnout.

V zavéru odavodnéni usneseni krajsky soud, ve vztahu k zalobnimu bodu ohledné
nedostatku doruceni rozhodnuti ze strany zalovaného, poukazal na judikaturu tykajici
se materialni funkce doruceni (napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010,
¢. j. 1 As 90/2010 — 95, nebo rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2008,
¢.j.11 Ca9/2007 — 50) a konstatoval, ze chovani zalobce za situace, kdy je mu zniamo,
ze probiha pfedmétné fizeni, v fizeni ¢inf kroky pro to, aby branil fadnému doruceni pisemnosti,
kterého se nasledn¢ dovolava, a tim docilil marného uplynuti lhity pro projednani prestupku,
povazuje za zneuzivani prava, které nemuze pozivat soudni ochrany.

Krajsky soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Stézovatel v kasacni stiznosti proti tomuto usneseni krajského soudu namita
jeho nezakonnost podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., jiz spatfuje ve vydani odmitavého usneseni
postavené¢ho na nespravném pravnim nazoru krajského soudu v otizce nepifipustnosti zaloby
dovozené jednak z nevycerpani prostfedkd k napravé necinnosti spravnfho orgianu a jednak
ze skutecnosti, ze zalovanym bylo vydano rozhodnuti ve véci samé.

Ohledné zavéru krajského soudu, dle kterého Zalobce nevycerpal prostiedky,
které procesni pfedpis platny pro fizeni u spravntho organu stanovi kjeho ochrané
proti necinnosti spravniho organu, stézovatel namita, ze vyuzitim zminovaného prostfedku
bylo pravé jeho podani ze dne 19. 9. 2013. Stézovatel si je védom, ze krajsky soud
se posuzovanim tohoto podani v daném kontextu zabyval, nesouhlasi vSak sjecho zavérem,
ze se nelze domahat vydani rozhodnuti v pfipadé, kdy rozhodnuti bylo vydano a pouze nebylo
doruceno, nebot’ o takovou situaci se v jeho pfipadé nejedna.
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Svou argumentaci sté¢zovatel rozviji poukazem na ustanoveni § 71 odst. 2 pism. a)
spravnfho  fadu, dle kterého se vydanim rozhodnuti rozumi predani stejnopisu
pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19 (spravniho fadu — poznamka NSS).
Na zaklad¢ toho pak stézovatel dovozuje, Ze a¢ rozhodnuti Zalovaného bylo vyhotoveno,
tak nebylo-li vypraveno na adresu Zalobce, neni mozné dovozovat, ze bylo vypraveno ve smyslu
§ 19 spravniho fadu, a tudiZz ani vydano dle ust. 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu.

Dovodil-li  krajsky soud, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydino, namitd
k tomu stézovatel, ze tato otazka jim byla nespraivné posouzena, a jeho usneseni o odmitnuti
zaloby je 1 z tohoto divodu nezakonné.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil
a véc tomuto soudu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni,
pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas,
osobou k tomu opravnénou, a je pfipustna.

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu, pficemz vazil, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, ke kterym by m¢l
piihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

Kasacni stiznost je divodna.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti namita nezakonnost napadeného usneseni krajského
soudu dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto zkoumal, zda byly v fizeni
pred krajskym soudem splnény podminky pro odmitnuti zaloby.

Z oduvodnéni napadeného usneseni vyplyva, ze sté¢zovatelova zaloba byla krajskym
soudem odmitnuta na zaklad¢ ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ soud v fizeni naznal,
ze nebyly splnény podminky pro podani zaloby na necinnost, pficemz mélo jit o neodstranitelny
nedostatek podminek fizeni, pro ktery nebylo mozno v fizeni pokracovat.

Dle ustanoveni véty prvai § 79 odst. 1 s. f. s. spociva zalobni legitimace pro zalobu
na ochranu proti necinnosti spravnftho organu v naplnéni podminky bezvysledného vycerpani
prostfedku, které procesni pfedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k ochrané
potencialnfho zalobce proti necinnosti spravniho organu.

V dané véci bylo rozhodnuto v pifkaznim fizeni dle § 80 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich. Pro situace v tomto pfedpise neupravené je proto tfeba uzit podpurné piislusnych
ustanoveni spravniho fadu. Tak je tomu i v otazce ochrany proti necinnosti spravniho organu
v pfikaznim fizeni.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze spolu s pfipisem R. K. tykajicim se podani vysvétleni
k pfestupku stézovatele byla spravnimu organu pfedlozena plna moc ze dne 19.2.2013
udélena stézovatelem jako zmocnitelem R. K. k zastupovani ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. S-SMOL/018538/2013/OARMYV, a to vplném rozsahu pro vsechny stupné
spravniho fizeni, véetn¢ dorucovani. Pfikaz ze dne 14. 3. 2013 byl pfedan k vypraveni adresatu
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,»J- K. cestou zmocnénce R. K. dne 15. 3. 2013. Z obalky pfipojené k rozhodnuti je zfejmé,
ze zasilka byla vlozena R. K. do schranky v dusledku nevyzvednuti zasilky po vyzveé posty.
Dne 19. 9. 2013 stézovatel (prostfednictvim zmocnénce R. K.) podal u zalovaného proti pifkazu
odvolani a ,,z opatrnosti“ i stiznost na necinnost oduvodnénou nedorucenim, a tedy nevydanim
rozhodnuti. Na toto podani reagoval usnesenim ze dne 15. 10. 2013 ¢. j. KUOKS88670/2013
Krajsky ufad Olomouckého kraje a pfikazal Magistratu mésta Olomouce, aby odstranil svou
necinnost a bez zbyte¢ného odkladu dorucil rozhodnuti ve véci zmocnénci J. K. panu R. K.
Rozhodnuti je opfeno o ustanoveni § 80 odst. 1 spr. fadu, pficemz ztextu je zfejmé,
ze rozhodujici organ povazoval pifkaz za vydany, pouze dorucovany v rozporu se zadosti
zmocnénce o dorucovani pisemnosti; konstatoval tedy pouze nedostatek pravni moci pfikazu.

S krajskym soudem se nelze ztotoznit v zavéru, ze podani ze dne 19. 9. 2013 nebylo
prostfedkem k ochrané proti necinnosti proto, ze se jim stézovatel neobratil na nadfizeny
organ dfive, nez bylo rozhodnuti vydano. Krajsky soud zaujal nazor, ze rozhodnuti vydano
bylo, a proto zalobcovo nasledné podani nemuize byt prostfedkem k odstranéni necinnosti.

Otazka vydani rozhodnuti je otazkou duvodnosti zaloby, kterou soudu nepiisluselo fesit
v ramci zkoumani{ podminek pro podani necinnostni Zaloby. Nelze mu pfisvédcit v nazoru,
ze tak ¢inil za udcelem posouzeni pfipustnosti zaloby. Totiz i v pfipadé, Ze rozhodnuti
bylo vydano, nelze branit stézovateli, ktery, at’ uz z jakéhokoliv divodu, je nazoru, ze vydano
nebylo, aby se domdhal vydani rozhodnuti.

Jako obecny prostfedek ochrany proti necinnosti spravnfho organu zavedl spravni fad
v ustanoveni § 80 institut ochrany proti necinnosti. V ramci tohoto institutu muze ucastnik
spravnfho fizeni po uplynuti lhat pro vydani rozhodnuti, potazmo tedy i v piikaznim fizeni
dle pfestupkového zakona, podat Zzadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti. Podani takové
zadosti je tedy tfeba pokladat ve smyslu § 79 s. f. s. za prostfedek, ktery procesni pfedpis platny
pro fizenf u spravniho organu stanovi k ochrané proti necinnosti.

Je pravdou, ze podani stézovatele ze dne 19.9.2013 je ponckud zmatené,
nebot’ stézovatel jim jednak podava odvolani proti rozhodnuti, na jehoz udajnou existenci
usoudil z vyzvy k plnéni, jednak jim vznasi stiznost na necinnost zalovaného. Nelze se vsak
oprostit od skutecnosti, ze podani tuto stiznost obsahuje, pficemz necinnost spatfuje v nevydani
rozhodnuti, byt’ ji odvozuje od jeho nedoruéeni. Zalovany toto podani postoupil nadfizenému
spravnimu organu, pficemz se vyjadfil, ze se zfejmé jedna o opozdéné podany odpor. Nadfizeny
spravni organ ovsem podani zjevné posoudil jako zadost o ochranu proti necinnosti zalovaného
a ulozil odstranit necinnost, jiz spatfoval v chybném dorucen{ zmocnénci pfestupce. Nejvyssimu
spravnimu  soudu nepfislusi hodnotit zakonnost daného rozhodnuti Krajského ufadu
Olomouckého kraje, nebot’ to neni pfedmétem fizeni. L.ze jen na okraj poznamenat, ze zadosti
o odstranéni necinnosti se nelze domahat pouhého doruceni jiz vydaného rozhodnuti, a tudiz
takovy pifkaz neni v souladu s § 80 odst. 4 spravniho fadu.

Z:adost o opatieni proti ne¢innosti by logicky méla byt podana u nadfizeného spravniho
organu; zakonna povinnost to vSak neni. Je pouze rizikem stézovatele, pokud tuto zadost zasle
podle jeho nazoru necinnému zalovanému; ten totiz nema povinnost ji svému nadfizenému
spravnimu organu predlozit. Za situace, kdy tak zalovany ucinil a stiznost se dostala ke krajskému
ufadu, ktery o ni také rozhodoval, nelze jen ze skutecnosti nespravného adresovani stiznosti
dovozovat, ze podana nebyla. Nelze shrnout jinak, nez ze Zalobce prostfednictvim stiznosti
na necinnost ze dne 19. 9. 2013 uplatnil prostfedek proti necinnosti a nadfizeny spravni
organ tento prostfedek projednal, pficemz v pozadavku na vydani rozhodnuti ve véci samé
mu nevyhovél.
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Z porovnani podani ze dne 19. 9. 2013 a Zaloby na ochranu proti necinnosti je dale
zfejmé, ze tvrzena necinnost se tyka téhoz fizeni, je pozadovano vydani rozhodnuti v tomto
fizeni, byt specifikace rozhodnuti, které ma byt vydano, je odlisni; to je vsak pfipustnym
dusledkem odlisné procesni situace v dobé¢ uplatnéni obou prostfedkt ochrany.

Z hlediska podminky pro podani Zaloby na ochranu proti necinnosti ve smyslu § 79
odst. 1 s. f. s., zde spocivajici v bezvysledném vycerpani prostfedka k ochrané proti necinnosti
podle spravntho fadu, nelze v daném piipad¢ dospét kjinému zavéru, nez ze tato podminka
splnéna byla.

Krajsky soud napadené usneseni opfel i o nazor, ze zalobou na ochranu pfed neéinnosti
se nelze domahat pouhého doruceni vydaného rozhodnuti. To je obecné spravny zavér, nicméné
stézovatel v zalobé pozaduje pfikizani Zalovanému ,vydat meritorni rozhodnuti. Zaloba
ve svych davodech povazuje rozhodnuti za nevydané a domaha se odstranéni necinnosti
zalovaného vydanim rozhodnuti. Takova zaloba je pifipustna a bliz§i posouzeni sté¢zovatelovych
nazorua uplatnénych v zalob¢ je opét otazkou jeji vécné davodnosti.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal divodnym namitany kasacni dtvod podle § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s.

Pozaduje-li stézovatel pfezkoumani zakonnosti zavéra krajského soudu ohledné vydani
spravniho rozhodnuti, nelze mu vyhovét. Krajsky soud tyto zavéry ucinil nad ramec posouzeni
pfipustnosti Zaloby.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost sté¢zovatele jako divodnou a v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. usneseni krajského soudu zrudil a véc mu vratl k dalsimu fizeni.
V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). V dal$im fizen{ krajsky soud posoudi vécnou duvodnost
zaloby.

Zrudi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
tizeni, rozhodne tento soud v novém rozhodnuti i o ndhradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. ledna 2015

JUDz. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





