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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Hlavni mésto Praha,
se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, zastoupeny JUDr. Jifim Brozem, CSc., advokatem se sidlem
Dykova 17, Praha 10 — Vinohrady, proti zalovanému: Statni pozemkovy ufad, se sidlem
Husinecka 11a/1024, Praha 3, o zalobé¢ proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového
Gfadu Praha, ze dne 13.1.2010, & j. PU 2739/92/1, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 9. 2014, ¢.j. 11 A 136/2014 — 44,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Ministerstvo zemédélstvi, Pozemkovy ufad Praha, rozhodlo v zahlavi uvedenym
rozhodnutim podle § 9 odst. 4 zikona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaha k pade
ajinému zemédélskému majetku, Ze opravnéné osoby H. A., J. J. a B. S. jsou vlastniky
nemovitosti parc. ¢. 1573, zahrada o vyméfe 1685 m nejsou vlastniky v rozhodnuti
vyjmenovanych nemovitosti v katastralnim tzemi Horni Pocernice. Rozhodnuti nabylo pravni
moci dnem doruceni, tedy 15. ledna 2010.

(2] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 26. 8. 2014 Zalobu k Méstskému soudu
v Praze. Namital, Ze rozhodnuti bylo vydano zcela mimo vécnou pfislusnost spravniho organu,
a domahal se vysloveni jeho nicotnosti.

[3] Méstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl Zzalobu podle § 46 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.) jako opozdénou,
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nebot’ dvoumésicni lhuta od nabyti praivni moci napadeného rozhodnut{ uplynula marné
dne 15. 3. 2010, zatimco zaloba byla podana az 26.8.2014. Vyslovné pfitom odkazal
na zavéry usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 12.3.2013,
¢.j. 7 As 100/2010 - 65, podle néhoz ,,ani Zalobu, jejims jedinym divodem je torzend nicotnost rozhodnuts,
vSak nelze podat kdykoliv. Pocatek lhity pro jeji podani je urien dnem ozndameni rozhodnuti vydaného
v odvolacim 1izeni Zalobci, nikoliv dnem, v némg mu byl oxndmen dikon spravniho orgdnu ve véci probldseni
nicotnosti podle § 77 a 78 spravniho rddn.” Z dtivodu opozdénosti zaloby se méstsky soud nezabyval
davodnosti zalobnich namitek.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti usneseni méstského soudu podal Zalobce (dile jen ,,stézovatel™) kasacni stiznost,
kterou vyslovné podradil pod duavody podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud usneseni zrusil a vyslovil nicotnost zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti, nebo aby véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5] Duvodnost namitky nicotnosti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového tradu
Praha, spatfuje v nedostatku vécné piislusnosti ministerstva k jeho vydani

[6] Stézovatel ale zejména nesouhlasi se zavéry méstského soudu, pokud jde o opozdénost
zaloby. Nicotné rozhodnuti podle néj neni béznym nezakonnym rozhodnutim, nebot’ je pro jeho
vady vubec nelze povazovat za vefejnomocenské rozhodnuti, neni s to vyvolat vefejnopravni
ucinky a nelze na né uplatnit presumpci spravnosti. Z toho stézovatel dovozuje neaplikovatelnost
lhaty pro podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. f. s. na pfipady Zalob proti nicotnym
spravnim rozhodnutim. Poukazuje rovnéz na rozpor § 72 odst. 1 s. f. s. a § 78 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spr. 4d*), podle n¢hoz se nicotnost zjist'uje a prohlasuje
z moci ufedni, a to kdykoliv.

[7] Pro ptipad, ze by se Nejvyssi spravni soud neztotoznil s jeho vyse uvedenou argumentaci,
dovolava se stézovatel vcasnosti své zaloby k méstskému soudu na zakladé toho, ze proti
napadenému spravnimu rozhodnuti podal jiz 12. 3. 2010 k Obvodnimu soudu pro Prahu 9
zalobu podle casti paté zakona ¢. 99/1963 Sb., obcéansky soudni fid (dile jen ,,0. s. £.).
Ackoliv o této civilni zalob¢ dosud nebylo pravomocné rozhodnuto, uplatni se zde § 72 odst. 3

M

S. 1. S.

(8] Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 27.11.2014 podava piehled Zalob, které byly
v posuzované véci podany at’ ve spravnim soudnictvi, tak podle ¢asti paté o. s. f. V obecné roviné
se vyjadfuje k problemati¢nosti posouzeni zemédélského charakteru nemovitosti, ktery je urcujici
pro posouzeni vécné piislusnosti organu, které mély ¢i maji rozhodovat o jejich vydani podle
raznych restituc¢nich pfedpist. K otizce vcasnosti zaloby se zalovany nevyjadfil.

III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
[9] Kasacni stiznost je pfipustna.

[10]  Posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti proti usneseni méstského soudu, kterym byla
zaloba proti rozhodnuti spravniho organu odmitnuta pro opozdénost, se musi omezit pravé jen
na otazku vcasnosti ¢i opozdénosti zaloby. Plati totiz, ze ,[jle-i kasaini stiZnosti napadeno usnesent
0 odmitnuti Zaloby, prichazeil pro stéZovatele v zivabn 3 povahy véci pouge kasaini divody dle § 103 odst. 1
plsm. ¢) s. 1 5., spolivajici v tvrgené nezdkonnosti roghodnuti o odmitnuti ndvrbu”. (podle rozsudku

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, €. j. 3 Azs 33/2004 - 98).

[11]  Kasacni stiznost nenf duvodna.
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[12]  Podle § 72 odst. 1 s. . s. ,,[zalobu proti rozhodnuti spravniho organu| /e podat do dvon
meésicii poté, kdy rogzhodnuti bylo Falobei oxndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym dkonem
stanovenym prisobens, nestanovi-li vldstni zdakon lhitu jinou "

[13]  Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje se zavéry méstského soudu, podle nichz se
lhata pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 72 odst. 1 s. f. s. uplatni
1v pfipad¢ namitané nicotnosti spravntho rozhodnuti. Tento nazor, jiz dfive zastavany
v judikatufe Nejvys$sitho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek ze dne 17.3.2005,
¢.j. 7 Afs 17/2005 - 42) byl ostatné, jak spravné uved! jiz méstsky soud, potvtzen citovanym
usnesenim  rozsifeného  senatu  Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne 12.3.2013,
¢.j. 7 As 100/2010 - 65.

[14] Ve svém usneseni se rozsifeny senat vypofadal jak s argumenty, predkladanymi v nyni
posuzované véci stézovatelem, tak s poznatky pravni nauky, na niz stézovatel odkazuje.
Doktrinou dovozovanému rozdilu mezi nicotnosti a nezakonnosti nemusi nutné¢ odpovidat
odlisné pravni prostfedky k ochrané proti nim. ,,Navic 65 a ndsl. 5. i s. neobsabuje vldstni rizeni
0 Zalobé na vysloveni nicotnosti rozhodnuti spravniho organn ani Zvldstni podminky rizeni o Falobé, v ni%
Je namitina pouze nicotnost rozhodnuti spravnibo organu. Naopak podle § 72 odst. 1 ve spojeni s §§ 65 odst. 1
5. 15 5. [ze Zalobu podat ve dvoumésicni (i jiné vlastnim akonem stanovené lhiité od ognament pochybriovaného
aktu, ... "

[15]  Jak dale rozsifeny senat uvadi, ,,... v pripadé Zaloby obsabujici jen tvrzeni o nicotnosti rohodnuti
spravniho organu nelze nvagovat o tom, Fe by tvrgeny nicotny spravni akt nebylo moiné diinné oxndmit,
Ze by tak lhiita pro podani takové Zaloby vibec nebézela a $e by v disledku tobo Faloba mobla byt podana
kdykoliv. Na nicotny spravni akt se totig sice hledi jako na neexistujici a danlivy, avsak otagka jeho nicotnosti
Je pravé predmeétem soudnibo prezfumu a soud tak misge po posouzeni obsabu napadeného rozhodnuti vyslovit
Jeho nicotnost ag ve vyroku rogsudkn, kterym se 1izent podle § 65 a ndsl. s. 1. s. konci. Z tohoto divodu niusi
bézet Ihiita i pro podani takové Zaloby, v niz je namitana jen nicotnost rozhodnuti spravniho orgdanu. Pri opacném
gdvéru by ostatné ani nebylo mozné 1izent o takové alobé vést, nebot’ pokud by nicotné rozhodnuti nebylo mozné
Zalobci sicinné ozndmit, nemoblo by pri této logice ani galoit, meénit, rusit nebo avazné urcit jebo prava nebo

povinnosti, v diisledfen cehog by Zalobee nebyl aktivné legitimovan k poddni galoby podle § 65 a ndsl. s. 7. s.“

[16] I v posuzované véci tedy musi platit, ze zalobu bylo mozno k méstskému soudu podat
toliko ve lhité dvou mésicti od nabyti pravni moci napadeného spravniho rozhodnuti. Vzhledem
k tomu, ze toto rozhodnuti bylo Zalobci doruc¢eno 15. 1. 2010, byl podle § 72 odst. 1 s. 1. s.
a § 40 odst. 2 s. 1. s. poslednim dnem lhuty pro podani Zzaloby 15. brezen 2010.

[17]  Na téchto zavérech nic neméni ani stézovatelem uvadény § 78 odst. 1 spr. fadu, ktery sice
stanovi, ze ,[n]iotnost se yistuje a problasuje z moci difedni, a to kdykoliv®, tuto kompetenci vsak
stanovi spravnim organtm, jejichz postup upravuje (§ 1 odst. 1 spr. fadu), a to jako tzv. dozorci
prostedek, tedy k ochrané zakonnosti ¢innosti vefejné spravy, nikoliv k ochrané subjektivnich
prav dotcenych osob jakozto adresata vefejné spravy (k tomu srovnej napt. Sladecek, V.: Obecné
spravni pravo. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 146 a nasl.).

[18]  Duvodna nenf ani sté¢zovatelova namitka vcasnosti jeho spravni Zaloby na zakladé difve
podané zaloby podle ¢asti paté o. s. f.

[19]  Podle § 72 odst. 3 s. . s. ,,|j|estlize soud rozhodujici v obéanském soudnim rizeni zastavil véc proto,
ge $lo o vée, v nig méla byt podana Zaloba proti rozhodnuti spravnibo orgdanu, miige ten, kdo takovon Falobu
v oblanském soudnim 1izeni podal, podat u vécné a mistné prisiusného soudu Zalobn ve spravnim soudnictvi
do jednoho miésice od pravni moci rozhodnuti o 3astavent rizent.

[20]  Podle citované¢ho ustanoveni sice skutecné muze byt za v¢asnou povazovana i zaloba
podana po marném uplynuti dvoumési¢ni lhuty podle § 72 odst. 1 s. f. s. Jde vsak o zcela
vyjimeény institut, ktery v reakci na dualismus soudni kontroly rozhodnuti spravnich organt
chrani pfed nebezpecim odepteni spravedlnosti (demegatio iustititae), které by zalobci hrozilo
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v pifpad¢é chybného podani zaloby k soudu, do jehoz pravomoci véc nenalezi. Proto je také
uplatnéni ,,doplitkové® mésicni Ihity pro podani zaloby ve spravnim soudnictvi striktné vazano
na pfedchozi zastaveni obc¢anského soudniho fizeni.

[21] K takové situaci vSak v posuzované véci nedoslo. Jak je soudu zniamo z rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 16. 3. 2014, ¢. j. 15 C 35/2010 - 147, o zalob¢ Zalobce
a dalsich osob na urceni vlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem bylo rozhodnuto meritorné,
a to zamitnutim zaloby. Podle sdéleni obvodnfho soudu ze dne 3.12.2014 tento rozsudek
nenabyl pravni moci, nebot’ vSichni zalobci podali odvolani. O ném nebylo do dnesntho dne
rozhodnuto.

[22]  Ustanoveni § 72 odst. 3 s. 1. s. se zde proto neuplatni, nebot’ obcanské soudni fizeni stale
probiha. Zalobci tak nebyl odepten piistup k soudni ochrané, a nehrozi mu to ani v budoucnu.
Podle rozsudku Nejvysstho spravantho soudu ze dne 29.12. 20006, ¢. j. 4 As 41/2006 - 106,
totiz platl, ze ,[l|hita k podini Faloby ve spravnim soundnictvi podle § 72 odst. 3 s. 7= s. je gachovdna
1 v sitnaci, kdy o Zalobé proti rozhodnuti ve véci siuzebniho pomeéru sond v obianském soudnim Vizeni meritorné
rozhodne a odyolaci soud rozsudek podle § 221 odst. 1 pism. b) o. 5. 7 pro vécnou neprisiusnost zrusi a podle
8221 odst. 2 pism. b) o. 5. 1= véc postoupi vécné prislusnému soudn rozhodujicimn ve spravnim sondnictvi. "
I pfes vécnou odlisnost obou ptipada dopada citovany zaver 1 na nyni posuzovanou veéc.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasacCni stiZnosti

[23]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodu kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
in fine s. f. s. jako neduvodnou zamitl.

[24] O nahrad¢ nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti
§ 120 s. f. 5. Zalobce nema pravo na nahradu néklada fizeni o kasaéni stiznosti, nebot’ ve véci
nem¢l dspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 8. dubna 2015

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





