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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: D. D. L.,
zast. JUDr. Karlem Polakem, advokatem se sidlem Lorecka 465, Kutna Hora, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. OAM-7/ZA-ZA08-HA08-2014, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 15.5.2014,
C.j. 45 Az 15/2014 - 42,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. 45 Az 15/2014 — 42,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalovany (ddle jen ,,stézovatel”) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen , krajsky soud®), kterym bylo vyrokem I.
zruseno jeho rozhodnuti specifikované v zahlavi a véc mu byla vricena k dalsimu fizeni.
Vyrokem II. mu byla uloZzena povinnost zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce na ndhradé
nakladu fizeni ¢astku ve vysi 12 342 K¢, a to do tficeti dni od pravni moci rozsudku.

2] Stézovatel zrusenym rozhodnutim zastavil podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni Gcinném v posuzované dob¢ (dale jen ,,zakon o azylu®), fizeni o zadosti zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany, jelikoz Zadost byla vyhodnocena jako nepfipustna podle
ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu. Divodem bylo, Ze Zalobce neuvedl v této nové
(v pofadi jiz druhé) zadosti o mezinarodni ochranu zadné nové skutecnosti relevantni pro fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany.

[3] V prvn{ zadosti o mezinarodni ochranu byla diavodem, pro néjz zalobce zadal o udéleni
mezinarodni ochrany, snaha o legalizaci jeho pobytu a obava zjednani véfiteld ve Vietnamu.
Stejny divod uvedl i v nyni posuzované Zadosti o mezinarodni ochranu. Zalobce si ve Vietnamu
vypujcil penize s podnikatelskym zamérem, jenz chtél uskutecnit v Evropé. Podnikani
se mu nezdafilo a nyni neni schopen své dluhy splacet. Domniva se, ze dokud dluhy nesplat,
je ohrozen na zivoté. Nadto uvedl, Zze se dne 13. 12. 2013 ozenil s pani N. T. H., viethamskou
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statni piislusnici, kterd ma na dzemi Ceské republiky povoleni k dlouhodobému pobytu. T kvili ni
by v Ceské republice rad zutstal, vedl s ni spolecny rodinny zivot a zalozil rodinu.

[4] Zatimco stézovatel neshledal nové relevantni divody pro posouzeni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, krajsky soud vyhodnotil jako novou skutecnost manzelstvi Zalobce
a zalobcovo tvrzeni, ze jednim z duvodud, pro které podava zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, je privé touha zistat na tzemi Ceské republiky se svoji Zenou. Krajsky soud
ze spravniho spisu zjistil, ze manzelstvi bylo uzavieno az dlouho po skonceni spravniho fizeni
o prvni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany (rozhodnuti ve véci nabylo pravni moci
dne 30. 7. 2013) a jedna se tedy o novou skutecnost. Mezi dtvody prvni a druhé Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany spatfuje krajsky soud rozdil, zaveéry stézovatele tak nemaji oporu
ve spravnim spisu a jeho rozhodnuti je proto nezakonné. Nebyly dany podminky pro zastaveni
fizeni, ale bylo zapotfebi rozhodnout ve véci meritorné. Krajsky soud tedy stézovatele zavazal,
aby se v dal$im fizen{ zaméfil na zodpovézeni otazky, zda manzelstvi zalobce muze byt duvodem
pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany, aby zhodnotil konkrétni okolnosti uzavieni
manzelstvi (zejména délku pfedchozi znamosti zalobce a jeho manzelky, skutecnost, zda zalobce
v dobé uzavieni manzelstvi disponoval potvrzenim o opravnénosti svého pobytu apod.)
a v navaznosti na to a pifpadné dalsi zjisténé skutecnosti, aby posoudil, zda lze toto manzelstvi
povazovat za vérohodné.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti, vyjadfeni Zalobce

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal sté¢zovatel kasacni stiznost, v niz uplatiiuje namitky
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. . s.). M4 za to, Ze napadeny rozsudek je nezakonny.

[6] Stézovatel pokladd pravni nazor soudu, ze jakakoli nova skutec¢nost, kterou zadatel
o udéleni mezinarodni ochrany sdéli v opakované zadosti, je divodem pro meritorni
posouzeni véci, za nezakonny a odporujici judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu. Tento nazor
jeiv rozporu se smyslem a ucelem ustanoveni § 10a pism. e) zikona o azylu. Odkazuje
pfitom na rozsudek rozsifené¢ho senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 6. 3. 2012,
C.j. 3 Azs 6/2011 — 96 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), v souladu se kterym je dle stézovatele spravni organ rozhodujici
ve véci mezinarodni ochrany povinen zkoumat, zda Zadatel neuvedl nové skutecnosti ¢i zjistént,
tykajici se duvodu pro udéleni azylu ¢i dopliakové ochrany, nikoli jakékoli nové skutecnosti
a zjisténi. Musi se jednat o novou skutecnost nebo zjisténi relevantni z pohledu mezinarodni
ochrany.

[7] Rovnéz je nespravny nazor soudu, ze by se mél stézovatel zabyvat tim, zda je uzavieni
manzelstvi davodem pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Stézovatel odkazuje
naznénf § 12 a § 14a odst. 2 zakona o azylu, které uzavieni manzelstvi jako davod
pro mezinarodni ochranu vylucuji, neuplatni se ani § 13 a § 14 citovaného zakona. Stejné
tak judikatura Nejvysstho spravniho soudu povazuje uzavieni manzelstvi za irelevantni
skute¢nost z pohledu mezinarodni ochrany. K tomu odkazuje na rozsudky Nejvysstho spravniho
soudu, z nichZ plyne, e ani uzavieni manZelstvi s obéankou Ceské republiky neni davodem
pro udéleni mezinarodni ochrany. Jako nepodlozeny tak hodnoti zavér krajského soudu,
ze by manzelstvi mohlo vést k udéleni nékteré formy mezinarodni ochrany a rovnéz odporuje
zakonu zavér o naplnéni podminky uvedeni nové skutec¢nosti dle § 10a pism. e) zakona o azylu.

[8] Nezakonny je dle stézovatele i zavazny pokyn soudu, aby se zabyval vérohodnosti
manzelstvi Zalobce. Takovy pokyn je nepfipadny v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Byl
by namisté, pokud by Zalobce zadal o povoleni nékterého z typti pobytu cizinci dle zakona
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¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikona

EN13

(dale jen ,,zakon o pobytu cizinci

[9] Stézovatel tedy setrvava na svém nazoru vyjadfeném ve zruseném rozhodnuti. Uvadi,
e vliv uzavieni manzelstvi a pipadného rodinného Zivota Zalobce na tizemi Ceské republiky
je zkouman v jiném fizeni — fizeni o spravnim vyhosténi. V souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu konstatuje, e priavo na soukromy a rodinny Zivot vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskjch prav a zikladnich svobod (ddle jen ,,Umluva®) je primarné chranéno
ustanovenim § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincd, nikoliv ustanovenim § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu. Zminil rovnéz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2011,
¢.j.5Azs 3/2011 — 131, dle kterého dokonce ani uvedeni novych skute¢nosti nezaklada
povinnost tyto nové skutecnosti zohlednit, pokud existuji dostatecné zaruky, ze tyto nové
skute¢nosti budou posouzeny v novém spravnim fizeni, napfiklad v fizeni o spravnim vyhosténi.
Ani v posuzovaném piipad¢ dle stézovatele nebranilo krajskému soudu nic v tom, aby odkazal
na predchozi rozhodnuti ve véci Zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, piipadné
na fizeni o spravnim vyhosténi, které bylo se Zalobcem rovnéz vedeno.

[10]  Vyrokem II. ulozil krajsky soud stézovateli uhradit Zalobci naklady fizeni z davodu,
ze zalobce mél plny uspéch ve véci. Pokud by Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti vyhovél,
odpadl by duvod ,,aspéchu ve véci, a tedy 1 davod pro plnéni nahrady nakladu fizeni. Vyrok
o nahrad¢ nakladt se vaze na vyrok ve véci samé, proto je v kasacni stiznosti vznesen
1 pozadavek na zruseni tohoto vyroku.

[11]  Zavérem uvedl, Ze povazuje kasacni stiznost za pfesahujici jeho vlastni zajem, nebot’
v daném pfipad¢ se jedna o pochybeni soudu pfi vykladu prava a nerespektovani konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pficemz neni vylouceno, ze k tomuto nerespektovani
bude dochazet i v budoucnu. Soud ulozil stézovateli provést ukony, které se vymykaji zjist’ovani
naplnéni davoda udéleni mezinarodni ochrany a svym charakterem spadaji do fizeni ve véci
pobytu cizincti. S ohledem na uvedené povazuje kasacni stiznost za pfijatelnou ve smyslu
ustanoveni § 104a s. 1. s.

[12]  Z uvedenych davodu stézovatel navrhuje, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu
zrusen a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.

[13] Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze kasaéni stiznost neni dévodna
ani nespliiuje podminky pifijatelnosti dle § 104a s. f. s. Davodem pro zruseni spravniho
rozhodnuti, ktery se sté¢zZovatel snazi zastfit citaci judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, byla
skute¢nost, ze stézovatel oznadil uzavieni manZelstvi a snahu setrvat v Ceské republice
s manzelkou za duvod uvadény jiz v diivéjsi zadosti. Tim se zcela vyhnul posouzeni vyznamu
téchto novych skutecnosti z hlediska § 10a pism. e) zakona o azylu. Jeho rozhodnuti proto bylo
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodd a vnitiné rozporné. Zalobce souhlasi s krajskym
soudem, ze v soudnim fizeni nebylo mozné hodnotit obsahlé a podrobné odivodnéné zavéry,
které stézovatel uvedl ve vyjadfeni k zalobé, jelikoz nebyly obsazeny v pfezkoumavaném
rozhodnuti. Totéz plati i o argumentaci v kasa¢ni stiznosti. Zalobce se domnivé, ze vzhledem
k uvedené vad¢ spravniho fizeni kasacéni stiznost neobstoji. Neobstoji ani argumentace ohledné
pfijatelnosti kasacni stiznosti, kdyz rozpor napadeného rozsudku se zakonem a ustilenou
judikaturou neexistuje. Obrana vnitiné rozporného a nepfezkoumatelného rozhodnuti nemuze
pfesahovat vlastni zajem stézovatele. Proto Zalobce navrhuje, aby kasacni stiznost byla dle § 104a
s. f. s. odmitnuta nebo podle § 110 odst. 1, posledni véty, s. . s. zamitnuta.
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I11. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pfipustné, a stézovatel je ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. fadné zastoupen
svym zaméstnancem. Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud dale v souladu
s ustanovenim § 104a s. f.s. zabyva otazkou, zda podana kasacni stiZnost svym vyznamem
podstatné pfesahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud takovou kasaéni
stiznost odmitne jako nepfijatelnou.

[15]  Pro vlastn{ vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopada do soudniho fizeni spravniho
Nejvyssi spravai soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neurcity pravai pojem ,,pfesah vlastnich
zajmu stézovatele®. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény v piipadé¢ ,,rozpoznatelného dopadu resené
pravni otazky nad ramec konkrétmibo piipadu’. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost
ve vécech mezinarodni ochrany pfipustna v nasledujicich typovych piipadech:

—_

Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vibec (G nebyly piné reseny

Judikaturou Nejpys$iho spravnibo soudu.

2. Kasacéni stiznost se tyka pravnich otizek, které json dosavadni judikaturon reseny rogdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na drovni krajskych soudt i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3. Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimeénych a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité
pravn{ otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4. Dalsi pfipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném

rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni  pochybeni,  které  moblo  mit  dopad

vy

do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

[16] O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat pfedevsim tehdy,
pokud:

a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnon sondni judikaturn a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) krajsky soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[17]  V projednavaném piipadé dospél zdejsi soud k zavéru, Ze kasacni stiznost stézovatele
pfesahuje jeho vlastni zajmy ve smyslu shora uvedeného, jelikoz v napadeném rozhodnuti
krajského soudu bylo shledino pochybeni spocivajici v tom, ze krajsky soud nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu.

[18]  Za dané situace Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek v mezich fadné uplatnénych
kasa¢nich davodu a v rozsahu kasac¢ni stiznosti podle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. pfezkoumal,
pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[19] Ve spravnim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany stézovatel primarné zkoumad, zda
zadatel spliiuje podminky pro udéleni azylu stanovené v § 12 predmétného zakona. Nesplnuje-li
tam taxativné stanovené podminky, spravni organ dale posuzuje zadatelova tvrzeni a zjistény
skutkovy stav ve vztahu k dal$im moznym formam mezinarodni ochrany ve smyslu § 13 — 14b
zakona o azylu, potazmo posuzuje, zda neni na misté zadost zamitnout jako zjevné nedtivodnou
na zakladé § 16 zdkona o azylu. V piipadé¢, kdy zadatel poda opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, spravni organ nema primarné povinnostse znovu zabyvat splnénim
podminek pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany, ale v prvé fad¢ je jeho povinnosti
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zkoumat, zda jsou vyslovené divody Zadosti shodné jako v prvni zadosti, ¢izda jsou rozdilné
(k tomu srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2009, ¢j. 3 Azs 45/2009 — 59).
Proto 1 v nasledujicim soudnim pfezkumu je tfeba pfedné posoudit samotné splnéni zakonnych
podminek pro aplikaci § 25 pism. i) ve spojeni s § 10a pism. e) zakona o azylu.

[20]  Rozhodnuti stézovatele je tedy opfeno o § 10a pism. e) zakona o azylu, dle kterého
je zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna ,podal-li cizinec opakované adost o ndéleni
mezindrodni ochrany, anig by nvedl nové skutelnosti nebo jisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni
predmeétem koumani drivodsi pro udéleni mezindrodni ochrany v predehozim pravomocné ukonceném rizent ve véci
mezindrodni ochrany“. Jelikoz stézovatel shledal naplnéni tohoto ustanoveni, fizeni o Zadosti dle
§ 25 pism. i) zakona o azylu zastavil. Ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu bylo do tohoto
zakona transponovano na zakladé smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005
o minimalnich normach pro fizeni v clenskych statech o pfiznavani a odnimani postaveni
uprchlika (dale jen ,,proceduralni smérnice®). Z proceduralni smérnice primarné plyne i pravidlo,
ze zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nejprve podléhaji pfedbéznému posouzeni.
V jeho ramci je pak posuzovano, zda opakovana zadost obsahuje nové skutecnosti ¢i zjisténi,
které vyznamné zvysuji pravdépodobnost uznani Zadatele za uprchlika podle smérnice Rady
€. 2004/83/ES ze dne 29.dubna 2004 o minimédlnich normach, které musi spliovat statni
piislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika
nebo osoby, ktera z jinych duvodu potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované
ochrany (cl. 32 odst. 4). Teprve poté, v piipadé zjisténi novych skutecnosti, které vyznamné
zvysuji pravdépodobnost uznani zadatele za uprchlika, dojde k dalsimu posouzeni zadosti.

[21]  P¥ipustnosti Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v podminkéach pravaiho fadu Ceské
republiky se podrobnym zptsobem Nejvyssi spravni soud jiz zabyval, a to zejména v rozsudku
ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 — 65. V ném dovodil, ze zidost je mozno povazovat
za ptipustnou, pokud jsou kumulativné splnény dvé podminky: 1) jsou uvedeny nové skutecnosti
nebo zjisténi, 2) musi se pfitom jednat o takové skutecnosti ¢i zjisténi, jez nebyly bez vlastniho
zavinéni zadatele pfedmétem zkoumani v pfedchozim fizeni (shodné s rozsudkem citovanym
v bod¢ [19] tohoto rozsudku). K tomu dodal: ,Za nové skutelnosti nebo Zjistént je pak ve smysin
procedurdlni smérnice nutno povagovat nikoli jakékoli nové skutecnosti nebo jisténi, ale pouze takové,
které by prima facie mobly mit dopad do hmotnépravnibo postaveni Zadatele. Ostatné v jinych pripadech by nové
spravni rizeni poxbyvalo jakéhokoli smysihu, protoge jeho vysledek by byl predem dany a ve svém diisledkn
by takové spravni rizeni nekorespondovalo s pogadavkem hospoddrnosti vnimanym jakosto dosahovini sddoncich
vyisledkii s co nejmensimi mognymi naklady.

[22]  Hlavnim smyslem a tucéelem institutu opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
je postihnout pifipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit
postaven{ zadatele a které nemohl bez vlastni viny uplatnit v pfedchozim fizeni. Zpravidla
se pfitom muze jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu, zejména o zménu
situace v zemi puvodu nebo zménu poméra ve vztahu k osobé zadatele.

[23]  Lze tedy uzaviit, Zze ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu predstavuje jisty filtr, jehoz
prostfednictvim je mozné propustit do dalstho opakovaného fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany jiz jednou rozhodnutou véc. Jedna se pfitom o vyjimku, kterou je tfeba vykladat
restriktivné tak, aby byl respektovan jeden ze zakladnich principi rozhodovani ve vefejném
pravu, a sice princip pravn{ jistoty, jehoz vyrazem je 1 pfekazka véci pravomocné rozhodnuté,
0. res iudicata, resp. v daném ptipadé res administrata. Pii opakovaném podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni obou vyse uvedenych podminek,
které maji na strané jedné garantovat urcitou pfidanou hodnotu nové zadosti, jez muze vést
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kjinému rozhodnuti nez u zadosti pfedchozi, a na stran¢ druhé zajistit, aby nedochazelo
k ucelovému podavani opakovanych zadosti.

[24]  V posuzované véci je spornou otazkou, zda Zadatelem uvedena skutecnost — uzavieni
manzelstvi — je onou novou skutecnosti, pro kterou by mélo dojit k opétovnému meritornimu
posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

[25]  V souladu s vySe uvedenou judikaturou zdejstho soudu plati, ze aby mohla byt nova
skute¢nost podkladem pro fizeni o mezinarodni ochrané, musi mit z hlediska udéleni
mezinarodni ochrany urcitou relevanci. Teprve v tom piipadé je nova skutecnost zpusobilym
podkladem pro nové fizeni. Uzavieni manzelstvi, jakkoli se jedna z hlediska Zzadatele
o vyznamnou udalost, pozadovanou relevanci nema. To vyplyva zjudikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery naptiklad v rozsudku ze dne 17. 9. 2003, ¢. j. 4 Azs 6/2003 — 55, vyslovil,
7e uzavieni stiatku, a to ani s obcanem Ceské republiky, neni zdkonnym dévodem, na jehoz
zakladé by vznikl pravni narok na udéleni azylu v Ceské republice (§ 12 zikona o azylu). Azyl
za ucelem slouceni rodiny dle § 13 zakona o azylu pocita pouze s udélenim azylu rodinnému
pfislusniku azylanta. Pokud jde o tzv. humanitarni azyl dle § 14 zakona o azylu, samotna
skute¢nost manzelstvi zadatele o azyl neni davodem hodnym zvlastniho zfetele tak, jak to ma
na mysli citované ustanoveni zakona o azylu (k tomu napftiklad i rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢. j. 7 Azs 3/2003 — 36). Ustanoveni § 14a a 14b zikona o azylu rovnéz
svym znénim vylucuji moznost aplikovat je na skutec¢nost uzavieni manzelstvi, pokud se nejedna
o manzelstvi s osobou pozivajici doplnkovou ochranu. Jestlize neni relevantnim duvodem
pro udéleni mezinarodni ochrany manzelstvi s ob¢anem Ceské republiky, tim spise neni davodem
manZelstvi s obéankou Vietnamu, ktera se na tzemi Ceské republiky zdrzuje na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu.

[26]  Je nutno dodat, Ze neposkytnutim ochrany manZelu ob¢ana Ceské republiky nebo, jako
v posuzovaném pipadé, osobé poZivajici prava dlouhodobého pobytu v Ceské republice,
nedochazi k zasahu do prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota cizince. Zalobci
v prvé fadé nic nebrani, aby své pravo na rodinny zivot realizoval ve své vlasti, tim spiSe, pokud
jeho manzelka je obcankou téhoz statu (kdyz ustanoveni ¢l. 8 Umluvy neuklada vieobecny
zavazek respektovat volbu dotcenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu,
resp. napomahat rozvijeni vztahti mezi nimi). Pokud hodla sviij rodinny a soukromy zivot
rozvijet v Ceské republice, pak by se mél snaZit upravit svij pobytovy status dle zakona o pobytu
cizincy, nikoli dle zakona o azylu. Pravé ustanoveni zdkona o pobytu cizinci totiz primarné
chranf pravo na rodinny a soukromy Zivot zakotvené v ¢l. 8 Umluvy (k tomu srov. napiiklad
rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 — 71).

[27]  Z vy$e uvedeného plyne, ze v opakovaném fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebyly
vzneseny zadné nové skutecnosti, které by mohly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zalobce.
Pokud by stézovatel znovu vedl fizeni ve véci, musel by v souladu s vyse citovanou judikaturou
dospét k zavéru, ze uzavieni manzelstvi nenf skutecnosti, ktera by mohla mit vliv na posouzeni
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Vést fizeni, které je pfedem odsouzeno k negativnimu
vysledku, by bylo v rozporu se zasadou hospodarnosti.

[28]  Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznil s nazory sté¢zovatele. Neni mozné piiklonit
se k zavéram plynoucim z napadeného rozsudku, kde krajsky soud zavazal sté¢Zzovatele posoudit,
zda by se na Zalobce mohla vztahovat néktera z forem mezinarodni ochrany. Stejné tak zkoumat,
zda je manzelstvi zalobce vérohodné, je v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nadbytecné.
Stézovatel, vazany pravnim nazorem krajského soudu dle § 78 odst. 5 s. f. s, by se témito
nadbytecnymi otazkami musel zabyvat, ackoli je pfedem zfejmé, ze ani takovéto nasledné
prezkoumani by nemohlo zménit vysledek fizeni a nebylo by tedy ani ku prospéchu zalobci.
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[29]  Zdejsi soud musi dat za pravdu zalobci vtom, ze se stézovatel mél k tvrzenému
manzelstvi zalobce ve svém rozhodnuti vhodnéji vyjadfit, a neni mozné, aby nedostatky svého
vyjadfovani dohanél ve vyjadfeni k zalobé nebo v kasacni stiznosti. Uvedené nedostatky
vs$ak nejsou takového rozsahu, aby mély vliv na zakonnost rozhodnuti nebo na vysledek fizeni.
S ohledem na vyse uvedené nemuze stézovatel dojit k jinému zavéru, nez ke kterému dosel.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna. Napadeny
rozsudek krajského soudu proto dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalsimu fizeni a novému rozhodnuti V souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 s. f. s.
je krajsky soud zavérem uvedenym v tomto rozsudku vazan.

[31] S ohledem na § 109 odst. 3 s. f. s. byl zrusen nejen vyrok I. napadeného rozsudku,
ale spolu s nim 1 vyrok II. o nakladech fizeni, nebot’ je na vyroku I. zavisly. Nejvyssi spravni soud
tak zrusil napadeny rozsudek ve vsech jeho vyrocich, jelikoz vyrok II. nemtize samostatné obstat.
Nejvyssi spravni soud tak vyhovél posledni namitce stézovatele, ve které uvadél davody
pro zruseni vyroku II. K totoznému vysledku by zdejsi soud dospél 1 bez uplatnéni této namitky,
z moci ufedni. O nahrad¢ nakladua fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3,
vétou prvni, s. f. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 14. srpna 2014

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





