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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudct
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobcu: a) obec Nelahozeves,
se sidlem Gfadu Skolni 3, Nelahozeves, b) Mgr. P. U., c)P. U., vsichni zastoupeni
JUDr. Petrem Jantacem, advokatem se sidlem Bratii éapkﬁ 24, Praha 10, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 65, Praha 10, za ucasti: I) Statni
pozemkovy ufad, se sidlem Husineckd 1024/11a, Praha 3, II) UNIPETROL, a. s., se sidlem
Na Pankrici 127, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 8. 2011, ¢j. 1421/500/11,
52124/ENV/11, o kasac¢ni stiznosti zalobct a), b) a ¢) proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 11. 9. 2014, ¢j. 6 A 322/2011 — 74,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Osoby zacastnéné na fizenf nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.
Odtvodnéni:
1. Ceska inspekce zivotntho prostfedi (dale jen ,Inspekce®) rozhodnutim ze dne

18.9. 2003, ¢j. 1/0OV/10463/03/Ry, ulozila osobé zucastnéné na fizeni II opatfeni k napravé
k odstranéni zavadného stavu spojeného s existenci staré skladky chemickych odpada
na pozemku parc. ¢. 288/2 v k. t. Nelahozeves.

2. Rozhodnutim ze dne 6. 5. 2011, ¢&. CIZP/41/OOV/SR01/1103576.005/11/P]C,
Inspekce zmeénila pfedmétné opatfeni k napravé podle § 42 odst. 2 zikona ¢. 254/2001 Sb.,
o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi.

3. K odvolani zalobce a) zalovany zménil rozhodnuti Inspekce ze dne 6. 5. 2011
rozhodnutim ze dne 16. 8. 2011, ¢. 1421/500/11, 52124/ENV/11, tak, ze v napravném
opatfeni 1) zménil termin dokonceni sanaci a v napravném opatfeni 2) zménil oznaceni
vzorkovaného objektu v poslednim fadku tabulky, ve zbyvajici c¢asti napadené rozhodnuti
potvrdil.

4. Zalobci a) a2 ¢) napadli rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 11. 9. 2014, ¢j. 6 A 322/2011 — 74, zamitl.
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5. Zalobci a) aZ ¢) [stéZovatelé a) aZ ¢)] brojili proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznosti.

0. Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve podminkami fizeni o kasac¢ni stiznosti a shledal,
ze nebyly splnény.

7. Podle § 4 odst. 1 pism. d) zikona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich  predpist, poplatkova povinnost vznika podanim kasacni stiznosti.
Podle§ 9 odst. 1 téhoz zakona soud vyzve poplatnika k zaplaceni soudniho poplatku ve lhuate,
kterou mu uré¢i, nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen.
Po marném uplynuti této lhiaty soud fizeni zastavi. Podle § 47 pism. c) s.f.s. soud fizeni
usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zikon.

3. Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatelé a) az c) nezaplatili soudni poplatek
za podanou kasacni stiznost spolu s kasa¢ni{ stiznosti. Soud proto usnesenim ze dne 6. 11. 2014,
¢j. 8 As 171/2014 — 24, vyzval stézovatele a) az ¢), aby kazdy z nich zaplatil soudni poplatek
ve vys$i 5000 K¢ ve lhaté dvou tydnu.

9. Predmétné usneseni bylo zastupci stézovateld a) az c) doruceno v pondéli dne
24.11. 2014, soudem urcena lhata 2 tydna pro zaplaceni soudniho poplatku marné uplynula
v pondéli dne 8. 12.2014. Stézovatelé a) az c) nezaplatili soudni poplatek ani pozdéji, ke dni
rozhodovani soudu.

10. Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze podminky fizeni o kasacni stiznosti nebyly splnény,
proto fizeni podle § 9 odst. 1 zikona o soudnich poplatcich ve spojeni
s § 47 pism. ¢) a § 120 s. f. s. zastavil.

11. O nakladech fizeni soud rozhodl vsouladu s § 60 odst. 3 za pouziti § 120 s.f.s.,
podle nichz nema zadny z ucastnika pravo na nahradu nakladt fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.
Osoba ztucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch nakladd, které
ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem. V tomto fizeni vSak zucastnénym
osobam nebyla uloZzena zadna povinnost a Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné davody
zvlastntho zfetele hodné, proto rozhodl, Ze osoby zucastnéné na fizeni nemaji praivo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 12. prosince 2014

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





