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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase ILangaska v pravnf véci zalobce:
JUDt. Ing. J. P., proti Zalovanému: policejni prezident Policie Ceské republiky, se sidlem
Policejni prezidium CR, Strojnicka 27, Praha 7, tykajici se Zzaloby proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 5. 4. 2013, ¢ j. PPR-1477-6/CJ-2013-990131, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 5. 2014, ¢.j. 57 A 51/2013 - 56,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalobci s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 29. 9. 2011 bylo vydano rozhodnuti ve vécech sluzebntho poméru, kterym
byl zalobce dne 30. 9. 2011 vyjmut podle § 34 odst. 2 zikona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
pomeéru piislusniktt bezpec¢nostnich sboru, (dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru®) ze zalohy
pro pfechodné nezafazené a dne 1. 10. 2011 ustanoven podle § 20 odst. 1 pism. b) zakona
o sluzebnim poméru na sluzebni misto vrchni komisaf Krajského feditelstvi Policie (dale
jen ,,KIVKP“) Plzenského kraje, naméstek feditele krajského feditelstvi pro vnéjsi sluzbu, odbor
sluzby pro zbran¢ a bezpecnostni material s mistem sluzebniho pusobiste v Plzni, a zaroven
mu byl pfiznan osobni pfiplatek podle § 122 zakona o sluzebnim poméru ve vysi 3.000 K¢.

2] 7 davodu ruSeni nékterjch sluzebnich mist na KRP Plzeniského kraje v Plzni podal
zalobce dne 29. 10. 2012 zadost (datovanou dnem 24. 10. 2012) o pfevedeni na jiné sluzebni
misto ve stejné sluzebni hodnosti podle § 25 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru, organizacni
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jednotku, odbor hospodaiské kriminality sluzby krimindlni policie a vySetfovani Gtvaru KRP
Plzeniského kraje s mistem sluzebniho pusobisté v Plzni (misto, kde byl v minulosti sluzebné
zafazen - ve funkci vedouciho odboru hospodafské kriminality Plzenského a Karlovarského
kraje, kde mu byl dne 31. 12. 2010 pfiznan osobni pfiplatek ve vysi 6.000 K¢). V pozadovaném
zaftazeni zalobce uvedl osobni pfiplatek podle § 122 zakona o sluzebnim pomeéru: 6.000 Ké.

[3] Rozhodnutim feditele KRP Plzefiského kraje (dale jen ,,prvoinstanéni organ®) ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 17. 12. 2012, ¢&. j. 3759/2012 byl dne 31. 12. 2012 zalobce odvolin
podle § 25 odst. 4 zdkona o sluzebnim poméru ze sluzebniho mista vrchni komisat KRP
Plzenského kraje, naméstek feditele krajského feditele pro vnéjsi sluzbu, odbor sluzby pro zbrané
a bezpecnostni material, a dnem 1. 1. 2013 ustanoven podle § 20 odst. 3 pism. a) zakona
o sluzebnim poméru na sluzebni misto vrchni komisat KRP Plzesiského kraje, namestek feditele
krajského feditelstvi pro sluzbu kriminalni policie a vysetfovani, odbor hospodatské kriminality
s mistem sluzebniho pusobisté v Plzni. Soucasné mu byla podle § 117 zakona o sluzebnim
poméru zapoctena doba praxe v rozsahu 25 let a 122 dna a nebyl pfiznan podle § 122 zakona
o sluzebnim pomeéru osobni priplatek.

[4] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce podle § 190 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
odvolani. Policejni prezident rozhodnutim ze dne 5. 4. 2013, ¢. j. PPR-1477/CJ 2013-990131,
odvolan{ zalobce zamitl a rozhodnuti prvoinstan¢niho organu potvrdil.

[5] Zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) se Zalobce
domdhal zruseni rozhodnutl zalovaného ze dne 5. 4. 2013, ¢. j. PPR-1477-6/CJ-2013-990131
(dale jen ,,napadené rozhodnuti®).

[6] Zalobce nesouhlasil se zavéry zalovaného (potvrzujicimi nazor prvoinstanéniho organu),
ze osobni pifiplatek neni mozno pfiznat, nebot’ popis sluzebni ¢innosti na novém sluzebnim
misté je zcela odlisny od jeho puvodniho popisu sluzebnich cinnosti, které zalobce vykonaval
do 31. 12. 2012 a neni proto mozné vychazet ze zavéru, ze vykon sluzby na novém sluzebnim
misté bude zalobcem od prvopocatku plnén v mimofadném rozsahu a kvalité, jak vyzaduje
ustanoveni § 122 odst. 1 zikona o sluzebnim poméru. Zalobce naopak uvedl, ze mu byla ke dni
1. 10. 2011 zapocitana praxe v rozsahu 24 let a 30 dnt, kterou ziskal pusobenim na pracovistich,
kde se zabyval vySetfovanim, a to ve funkcich vysetfovatele Méstského uradu vysetfovani v Plzni,
vySetfovatele Odboru hospodafské kriminality krajského ufadu vysetfovani v Plzni, zastupce
vedouciho Odboru hospodafské kriminality krajského dfadu vysetfovani v Plzni, dale také
vedouci jednoho z oddéleni sluzby kriminalni policie a vySetfovani, tehdy Zapadoceského kraje,
¢i vedouci Odboru hospodafské kriminality sluzby kriminalni policie a vySetfovani
Zapadoéeského kraje v Plzni (kde mu byl piiznan osobni piiplatek ve vysi 6.000 K¢&). Zalovany
a prvoinstancni organ vychazeji z domnénky, Ze zalobce po vice jak dvacetileté praxi
pii vysetfovani hospodatské trestné ¢innosti nebude plnit vykon sluzby v mimofadném rozsahu
a kvalit¢ ve smyslu ustanoveni § 122 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Jelikoz ustanoveni
§ 122 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru stanovi, ze rozhodnuti o pfiznani, zméné nebo
odejmuti osobniho pfiplatku musi byt pisemné oduvodnéno, mél zalovany, resp. prvoinstancni
organ, ktery zalobci osobni pfiplatek nepfiznal, o odejmuti osobniho pfiplatku vydat odavodnéné
rozhodnuti. O odejmuti osobniho piiplatku tak bylo rozhodnuto v rozporu se zikonem
o sluzebnim poméru. Ze soudni praxe plyne, Ze nenarokova slozka platu se muze stat narokovou,
nebot’ osobni pfiplatek jako nenarokova slozka platu se v duasledku rozhodnuti zaméstnavatele
o jeho pfiznani a vysi stava slozkou narokovou.

[7] Krajsky soud vychazel ze skutecnosti, ze prvoinstanéni organ svym rozhodnutim ze dne
29.9. 2011, ¢. j. 6234/2011, zalobci pfiznal osobni pftiplatek podle § 122 zikona o sluzebnim
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pomeéru ve vysi 3.000 K¢. Pokud tedy chtél pfiznany osobni piiplatek nasledné odejmout, bylo
jeho povinnosti, v souladu s ustanovenim § 122 odst. 1 véta druha zakona o sluzebnim poméru,
o odejmuti osobniho pfiplatku rozhodnout. Takovy vyrok vsak prvoinstanéniho rozhodnuti
neobsahuje. Podle § 122 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru lze osobnim piiplatkem ocenit
vykon sluzby v mimofadné kvalit¢ nebo rozsahu. Z toho krajsky soud vyvozuje, ze ,,050bnim
Priplatken je oceriovan ,vykon slugby“ v mimorddné kvalité nebo rozsabu nikoli ,,vykon slugebnibo mista“ v této
kvalité a rozsabu. Co je nutné rozumét pod pojmen: ,,vykon slugby“ pak vymezuje ustanoveni § 1 odst. 4 dkona
0 slugebnim poméru. Z tohoto diivodn je nutné dospét k avéru, Ze toliko meéna slugebnibo mista nemiige mit
sama o sobé viiv na priznanon vysi osobniho priplatku. |,V ykon slugby* je pojmem nadrazenym pojmu ,vyjkon
slugebnibo mista®; 1j. pojmn definovanému v ustanoveni § 19 odst. 1 zikona o siugebnim poméru. Zménon
slugebnibo mista tak bez dalsiho nedochazi ke zméné kvality nebo rogsabu vikonu siugby. Je-li prislusnik
v sonvislosti s priznanym osobnim obodnocenim kvalifikovin jako osoba vykondvajici slubu v mimordadné kvalité
nebo rozsabu, neprestava takovou osobon byt toliko 3 toho divodu, e je ustanoven na jiné slugebni misto™.
Ke stejnému zavéru dospél krajsky soud i na zakladé systematiky zakona o sluzebnim poméru.
Zmény sluzebnitho poméru jsou uvedeny v ¢asti druhé hlavé 11 zdkona o sluzebnim poméru,
zatimco sluzebni pfijem a odména za sluzebni pohotovost az v casti osmé téhoz zakona.
W2 Zddného ustanoveni ikona o slugebnim pomérn pritom nevyphiva, e by v pripadeé odvolini prisiusnika
g dosavadniho slugebnibo mista a jeho wustanoveni na jiné slugebni misto automaticky e Zdkona dochizelo
k odnéti jig priznané vyse osobniho priplatkn.” Zakon o sluzebnim poméru vychazi z kontinuity
pfiznané vyse osobniho pfiplatku. Pokud by chtél spravni organ v souvislosti se zménou
sluzebntho mista zménit vysi osobniho piiplatku, nemohl by vychazet toliko z kritéria
\Prosté odlisnosti popisu siuzebnich cinnosti na piivodnim a novém slugebnim misté”, ale musel by ucinit
zavér, ze vykon sluzby na jiném sluzebnim misté jiz nebude umoznovat ,,wyjkon slughy v mimorédné
kvalité nebo rozsahn® resp. v takové kvalit¢ nebo rozsahu jako na dosavadnim sluzebnim miste.
V této souvislosti odkazal krajsky soud na ustanoveni § 112 odst. 3 véta druha zakona
o sluzebnim poméru, z né¢hoz vyvodil, Ze pokud by s novym sluzebnim mistem byla spojena
sluzba ,jiné nebo nesrovnatelné shogitosti, jiné odpovédnosti a namdihavosti, vykondvand v jinych nebo
nesrovnatelnych podminkdach sluzby, pri jinych nebo nesrovnatelnych schopnostech a piisobilosti & vykonu siuzby,
P1i jiné nebo nesrovnatelné siugebni vykonnosti a mognych vysledcich ve vykonn slugby*, bylo by mozné
uvazovat o zméné vySe pfiznaného osobniho pfiplatku. O tom vSak spravni organy vibec
neuvazovaly. Krajsky soud dale poukazal na skutecnost, ze zalobce byl odvolan ze sluzebniho
mista ,,vrchni komisar* a ustanoven do sluzebntho mista ,,vrchni komisai, vzdy v pozici ,naméstek
feditele KR a to pouze s tim rozdilem, e v dosavadnim postaveni ,pro 1S, Odbor slusby pro zbrané
a bezp. materidl” a v novém postaveni ,pro SKPV’, Odbor hospoddrské kriminality“. Pro¢ by nové
sluzebni misto mélo byt natolik odlisné (viz tvaha ve smyslu § 112 odst. 3 zakona o sluzebnim
pomeéru), neni z niceho zfejmé. Krajsky soud proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

r r1.0 wr

IL. Kasacéni stiZnost a dalsi podani ucastniku fizeni

[8] Zalovany (dale jen ,stéZovatel®) napadl v zahlavi oznaceny rozsudek krajského soudu,
kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 5. 4. 2013 z vyse nastinénych davodua. StéZzovatel
svou kasacni stiznost opird o davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,s. f. 5.) a navrhuje zdejsimu soudu,
aby napadeny rozsudek zrusil.

[9] Dle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil pravni otazky, kdyz se domniva,
ze stézovatel mél ve smyslu § 122 zakona o sluzebnim poméru rozhodnout o odejmuti osobniho
ptiplatku 3.000 K¢, ktery byl zalobci pfiznan rozhodnutim ze dne 29. 9. 2011, ¢. j. 6234/2011.
Zalobce byl ustanoven na nové sluzebni misto dle § 20 odst. 3 pism. a) zékona o sluZebnim

poméru a byl mu soucasné timto rozhodnutim urcen zakladni tarif platu a zvlastni pfiplatek,
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ostatn{ slozky sluzebniho platu mu nebyly urceny, resp. byly urcéeny ve vysi 0 K¢ (vcetné
osobniho pfiplatku). Osobni piiplatek je nenarokovou slozkou platu a jeho pfiznani je navazano
na mimofadnou kvalitu ¢i rozsah vykonu sluzby, pficemz ma umoznit sluzebnimu funkcionafi
ocenit individualni vysledky sluzebni c¢innosti jednotlivych pfislusnika. V daném piipadé
se nejednalo o odebrani osobniho pfiplatku, ale o stanoveni osobniho pfiplatku na novém misté.
K nazoru soudu o kontinuité pfiznané vyse osobniho pfiplatku stéZovatel namita, ze sluzebni
funkcionat rozhodujici o ustanoveni na nové misto by tim byl vazan okolnostmi, jez mu nejsou
znamy, nebot’ o ustanoveni na volné sluzebni misto casto rozhoduje jiny spravni organ,
¢i dokonce jiny bezpecnostni sbor. Zde stézovatel odkazal na Komentat k zakonu o sluzebnim
poméru od P. Tomka, dle kterého by mél byt pifislusnikovi pfiznan osobni pfiplatek, teprve
az prokaze, ze sluzbu vykonava v mimofadné kvalité¢ ¢i rozsahu i na novém mist¢.

[10]  Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem také co do vykladu pojmu ,,vykon sluzby*
a ,,vykon sluzebniho mista®. Tyto pojmy nelze dle sté¢Zzovatele srovnavat, ani podfazovat jeden
druhému. Sluzba je vzdy vykonavana na konkrétnim sluzebnim misté. V dané véci neni podstatna
ani skutecnost, ze jak puvodni tak nové sluzebni misto zalobce je oznaceno jako ,,vrchni
komisai. Podstatné je, ze je jedna o sluzebni mista u rozdilnych organizacnich jednotek
s rozdilnym pfedmétem cinnosti. VsSechna sluzebni mista jsou vjedné sluzebni hodnosti
oznacovana stejné, ackoliv se vykonavané ¢innosti v jedné sluzebni hodnosti svoji naplni casto
vyrazn¢ lisf. Ustanovenim na nové sluzebni misto se zménily n¢které prvky zalobcova sluzebniho
poméru, véetné osobnfho piiplatku, pficemz kvalitu a rozsah vykonu sluzby na tomto novém
misté nelze pfedem predvidat.

[11]  Zalobce ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze u Policie Ceské republiky ptsobil v raznjch
funkcich, avsak vzdy v oblasti vySetfovani hospodafské trestné cinnosti, pficemz poukazal
na skutecnost, ze v prabézném hodnoceni pracovntho vykonu za obdobi od 1. 1. 2012
do 28. 12. 2012 konstatoval pfislusny funkcionaf, ze zalobce , dosabuje velmi dobrych vysledkii*
Zalobce nesouhlasi s tvrzenim stéZovatele, e nazor krajského soudu fakticky vaze sluzebnfho
funkcionafe pfi rozhodovani o ustanoveni na nové sluzebni misto okolnostmi pfedchoziho
vykonu sluzby pfislusnika, které mu nejsou znamy. Jednalo se totiz o odebrani osobniho
piiplatku, kdy sluzebni funkcionaf rozhodl v rozporu sustanovenim § 122 odst. 1 zakona
o sluzebnim pomeéru, pficemz mu byly dobfe znamy okolnosti pfedchoziho vykonu sluzby
zalobce. O ustanoveni na sluzebni misto tudiz nerozhodoval jiny spravni organ ¢i organ jiného
bezpecnostniho sboru, ale sluzebni funkcionaf, ktery zalobce dobfe znal. Jestlize Zalovany uvadi,
ze podstatny pro posouzeni daného piipadu je fakt, Ze se jedna o rozdilné organiza¢ni jednotky
s rozdilnym pfedmétem cinnosti, zalobce tomu sice pfisvédcuje, aviak nesouhlasi, ze by na nové
organizaéni jednotce nikdy nepracoval, nebot’ zde pusobil v obdobi pfed 1. 10. 2011. Zavérem
zalobce poukdzal na praxi u Policie Ceské republiky, kdy se nikdy nestalo, Ze by v pfipadé
ustanoveni piislusnika na sluzebni misto s vyssi sluzebni hodnosti nebyl zaroven pfiznan osobni
priplatek.

ITI.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou. Davodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud
v mezich jejho rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimZ je povinen pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, déle jen ,,s. f. 5.).
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[13]  Kasacni stiznost zalovaného neni duvodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, Ze pro posouzeni daného pfipadu
je rozhodujici, zda v pifipad¢ ustanoveni piislusnika na nové sluzebni misto dle § 20 zakona
o sluzebnim poméru trva narok na jiz pfiznany osobni piiplatek podle § 122 téhoz zakona,
resp. zda pfislusny funkcionat musi ve smyslu § 122 odst. 1 véta druha rozhodnout o zméné
¢i odejmuti osobniho piiplatku, pokud pfi ustanoven{ piislusnika na nové sluzebni misto neurci
piislusnikovi zaroven osobni piiplatek minimalné ve stejné vysi, v jaké mu byl pfiznan difvéjsim
rozhodnutim, nebo zda narok na jiz pfiznany osobni pfiplatek ustanovenim na nové sluzebni
misto zanika a pfislusny funkcionaf uréi slozky sluzebniho pfijmu (véetné osobniho piiplatku)
bez navaznosti na dosavadni rozhodnuti tykajici se sluzebniho pififjmu konkrétntho piislusnika.
Nejvyssi spravni soud v této otazce sdili nazor krajského soudu, a neshledal proto namitky
zalovaného davodnymi.

[15]  Zdejsi soud pfipomind, Ze s ucinnosti zakona o sluzebnim poméru doslo ke zpiisnéni
rezimu sluzebniho poméru piislusnikia bezpecnostnich sbort, coz mélo byt vyvazeno zejména
vétsi mirou jistoty jejich postaveni a jejich odpovidajicim finanénim ohodnocenim. Ackoliv tato
rovnovaha byla naruSena cetnymi novelami zakona (srov. TOMEK, P. Zdkon o slugebnim pomérn
DPrislusnikii bezpecnostnich sbori s komentarem k1. 7. 2012. Vyd. 2. Olomouc: ANAG, 2012. 671
s. ISBN 978-80-7263-752-2. S. 12), je tieba pfi vykladu jeho ustanoveni dbat mimo jiné i smyslu
a ucelu, na kterych byl zakon o sluzebnim poméru vystavén. Sluzebni pomér je vefejnopravni
paralelou k soukromopravnimu pracovnimu poméru, ktera je vsak charakteristicka potlacenim
rovnosti subjekta ve prospéch nadfizenosti statni moci a pfevazujici kogentni upravou. Tim
se od klasického pracovnitho poméru zasadné odlisSuje a stava se specidlnim  statné
zaméstnaneckym pomérem, jenz vyzaduje zcela specificka pravidla. Nerovné postaveni subjekta
v ramci sluzebnfho poméru a pifsnou kogentni upravu, jez téméf vylucuje vyjednavani ze strany
piislusnika, je tfeba vyvazovat stabilizaci jejich platovych narokd a formalizovanym
rozhodovanim (nejen o téchto narocich), které zajist'uje ,,férové® uplatnovani statni moci vuci
svym zaméstnancum. Nejvyssi spravni soud tak nemohl pfisvédéit zalovanému a pfijmout zavér,
ze pfi ustanoven{ pifislusnika na nové sluzebni misto narok na dffve pfiznany osobni piiplatek
zanikda bez dalstho a o jednotlivych slozkach platu rozhoduje sluzebni funkcionat nové, tedy
nezavisle na dosavadnim vykonu sluzby, pficemz o odejmuti ¢i zmén¢ difve pfiznaného osobniho
piiplatku nemusi byt rozhodnuto. Takovy nazor je v rozporu s pojetim sluzebnitho pomeéru
a koncepci zakona o sluzebnim poméru.

[16] V daném piipadé¢ neni pochyb o tom, ze sluzebni pomér zalobce pfi odvolani
z ptedchoziho sluZzebniho mista a jmenovani na nové sluzebni misto, nezanikl a nadale trva.
Zménily se jen nékteré jeho prvky, jak shodné uvadi také stézovatel. Dle stézovatele
se vSak zaroven zménil, resp. zanikl i narok na osobni pfiplatek Zalobce. Tomu vsak zdejsi soud
nemuze pfisvédcit. Jak uvedl krajsky soud, zakon nestanovi, Zze by s ustanovenim na nové
sluzebni misto zanikl narok na pfiznany osobni pfiplatek. Naopak z kontinuity sluzebniho
poméru vyplyva kontinuita osobniho pfiplatku. V daném pfipadé doslo totiz v ramci trvajictho
sluzebniho poméru zalobce k pfevedeni na jiné sluzebni misto (dle § 25 odst. 4 ve spojeni
s § 20 odst. 3 pism. a) zdkona o sluzebnim poméru), avsak pfi soucasném zachovani prav
vyplyvajicich z dosavadniho sluzebniho poméru. Dle Nejvyssitho spravniho soudu tak ex /fge
dochazi toliko ke zméné sluzebniho mista ve smyslu § 19 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru,
které wyjadinje organizacni a pravni postaveni prislusnika v bezpelnostnim sborn, jenz je charakterizovino
eména systemizovanon slugebni hodnosts, stupném vdélani, oborem nebo amérenim vdélani, dalsin odbornym
poZadavkem, akladnim tarifem, ndaplni slugebni (innosti, rogsabem opravnéni a povinnosti prislusnifa. Méni
se tedy zejména tyto prvky sluzebniho pomeéru a ostatni prava a povinnosti z n¢j vyplyvajici
zustavaji zachovana (pokud z povahy véci nesouvisi s charakteristikou sluzebnfho mista). Zakon
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s charakteristikou sluzebniho mista vyslovné spojuje pouze zakladni tarif sluzebniho platu. Pokud
by bylo umyslem zakonodarce vazat vSechny slozky platu, véetné osobniho pfiplatku, na sluzebni
misto pifslusnika, pak by to bylo vyslovné uvedeno v citovaném ustanoveni § 19 odst. 1
sluzebniho zakona. Tak tomu vsak nenf a je zfejmé, ze s konkrétnim sluzebnim mistem je spojena
pouze vyse zakladniho tarifu, nikoliv ostatni slozky platu. Narok Zalobce na osobni piiplatek
proto nezanikl spolu s ustanovenim na nové sluzebni misto. A to i navzdory tvrzeni zalovaného,
ze se jedna o nenarokovou slozku platu.

[17]  Dle ustalené judikatury spravnich soudd na osobni piiplatek neni narok, dokud neni
pfislusniku rozhodnutim pfiznan. Zdejsi soud jiz napfiklad v rozsudku ze dne 29. 6. 2007,
C.j. 4 As 84/2006 — 62, vyslovil, ze ,,po takovém rozhodnuti (kdy a 3da je uiini, ale3i jen na rivaze
zamésinavatele) se povaha tohoto ndroku méni, nebot’ json splnény vsechny podminky pro poskytnuti této slogky
Platu a zaméstnavatel je povinen takovyto ndrok (slogku platu) améstnanci poskytnont. Fakultativni slogka
Pplatu se tedy v diisledfen rozhodnuti zaméstnavatele o jejim prizndni stavi slogkon platu ndrokovou (obligatorni)
a takto vnikly ndrok na plat (st platu) Ize nasledné zeela nebo idsti rusit (odebrat, odejmont), jen jestlize
to umoziinje prislusny pravni predpis a pounze budou-li spinény podminky v ném stanovené*. Narok na osobni
piiplatek tedy po pfiznani existuje a zaniknout muze bud skoncenim sluzebnitho poméru,
nebo na zaklad¢ oduvodnéného rozhodnuti ve smyslu § 122 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru.
Jelikoz narok trva, musel o jeho odejmuti prvoinstanéni spravni organ rozhodnou
a toto rozhodnuti nalezit¢ oduvodnit, jak shodné¢ uvedl také krajsky soud. Tento zavér vyplyva
také ze zakladnich myslenek, na nichz je zakon o sluzebnim poméru vystavén, jak byly nastinény

vyse.

[18]  Nejvyssi spravni soud sdili nazor krajského soudu, ze v daném piipadé spravni organy
pochybily, kdyz o odejmuti osobniho piiplatku ,,rozhodly* v rozporu se zakonem. Divodem
pro jeho odejmuti (¢i zménu) pfitom mohou byt toliko davody, jez zakon pfedpoklada pro jeho
ptiznani, tedy vyikon slugby v mimordadné kvalité nebo rogsabu. Zdejsi soud ve svém rozsudku ze dne
30. 4. 2014, ¢ j. 1 As 34/2014 — 54, judikoval, Ze ,0s0bni pijplatek mise byt prizndvin, ménén
(i odnimdn ponze na dkladé kvality i rogsabu vykonu siugby. Nedodrieni téchto akonnych kritérii pritom
nelze odiivodnit nedostatkem finaninich prostredsi na mzdové vydaje”. Stejné tak nemuze byt jeho
odejmuti odivodnéno prostou zménou sluzebniho mista. Nejvyssi spravni soud pfitom
nevylucuje, ze za urcitych okolnosti by zména sluzebnitho mista mohla vést k opravnénému
odejmuti osobniho pfiplatku, avsak ne bez dalsitho. Zde je velmi pfiléhava argumentace krajského
soudu, ze rozhodnuti o zméné osobniho piiplatku v dasledku pfevedeni pifislusnika na nové
sluzebni misto by bylo zcela legitimni, pokud by s novym sluzebnim mistem byla spojena sluzba
jiné nebo nesrovnatelné slozitosti, jiné odpovédnosti a namahavosti, vykonavana v jinych nebo
nesrovnatelnych podminkach sluzby, pfi jinych nebo nesrovnatelnych schopnostech
a zpusobilosti k vykonu sluzby, pfi jiné nebo nesrovnatelné sluzebni vykonnosti a moznych
vysledcich ve vykonu sluzby. Takové rozhodnuti by vsak muselo byt nalezit¢ oduvodnéno.
Ve svém rozsudku ze dne 26.8.2009, ¢. j.3 Ads 86/2008 — 80 zdejsi soud uvedl, Ze ,,[v]
odiivodnéni rozhodnuti o osobnim priplatku musi siugebni funkciondr uvést, které skutecnosti byly podkladem
rozhodnut, jakymi ivabami byl veden pii hodnoceni diikazii a pri pouziti pravnich predpisi, na dikladé
nich rozhodoval.  Je nexbytné, aby rozhodnuti wychazgelo 3 prokazatelnych diikaznich prostredki, fkteré
presvédiufi nejen adresata rozhodnuts, ale i odvolaci orgdan o vécné spravnosti meény osobniho priplatkn. To plati
nejen o situaci, Rdy je osobni priplatek odniman nebo snigovdn, alei o situaci, kdy je osobni priplatek
rozhodnutim prizndvin nebo vysovin. 1 kdyg to akon vyslovné nestanovi, o Zméné osobnibo priplatkn (Jvysent,
snizeni nebo odejmnti) prislusnika rozhoduje slugebni funkciondr’ v zavislosti na plnéni podminek stanovenych
pro jeho priznani. 1 kdyby zdejsi soud pfisvedéil stézovateli, ze v daném pfipadé lze vyrok
o odejmuti osobniho pfiplatku (¢i pfiznani ve vysi 0 K¢), konkludentné vyvodit z toho, ze zalobci
nebyl spolu s rozhodnutim o ustanoveni na nové sluzebni misto osobni pifiplatek urcen,
obé rozhodnuti nemohou obstat (jak napadené rozhodnuti Zalovaného, tak prvoinstancéni
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rozhodnuti), nebot’ za dostacujici a zakonné oduvodnéni nelze povazovat holé konstatovani,
ze ,,[o/sobni priplatek neni mozno priznat, nebot’ popis slugebni cinnosti na systemigovaném siuzebnim miste,
na které je jmenovany timto roghodnutim ve vécech slugebnibo pomérn v souladn s ustanovenim § 25 odst. 1
plsm. a) dkona o sluzebnim poméru ustanoven, je cela odlisny od jebo privodniho popisu siuzebnich (innosts,
které jmenovany vykondval do 31. 12. 2012. 17 daném pripadé neni dostateiné odrivodnén zdver, Ze vykon
slugby na novém slugebnim misté bude jmenovany od proopocatku pinén v mimoradném rogsabu a kvalité, tak,
Jak vygaduje ustanoveni [ 122 odst. 1 zdkona o slugebnim poméru*(prvoinstanéni rozhodnuti),
i ze ,,[s/lugebni funkciondri nemiige predem predpoklidat, jak bude odyolatel plnit sluzebni sikoly odlisné
od téch, které plnil do prevedeni na jiné sluzebni misto. Osobni priplatek by meél byt dle slugebnibo zdkona
Prizndn, ag bude prokdzdno, e je slugba vykondvina v mimorddné kvalité nebo v mimorddném rogsabu
7 na tomto novém misté (napadené rozhodnuti zalovaného). Za téchto podminek nezbylo krajskému
soudu, nez napadené rozhodnuti zrusit, pficemz tento nazor sdili také Nejvyssi spravni soud.

[19]  Zdejsi soud nemuze pfisvédcit ani namitkam stézovatele, Ze v dané véci neni relevantni,
ze puvodni 1 nové sluzebni{ misto jsou oznacena jako ,,vrchni komisat* a naopak je podstatné,
ze se jedna o sluzebni mista u rozdilnych organizacnich jednotek s rozdilnym pfedmétem
¢innosti, kdy vSechna sluzebni mista v jedné sluzebni hodnosti jsou oznacovana stejné, ackoliv
se vykonavané cinnosti v jedné sluzebni hodnosti svoji naplni casto vyrazné lisi. Tvrdi-li
stézovatel, ze kvalita vykonu sluzby na tomto novém misté nemuze byt pfedem pfedvidana,
pak by ji nemohl predvidat ani v tom smyslu, ze vykon sluzby pfislusnikem, ktery ji dosud
vykonaval v mimofadné kvalit¢, na novém misté¢ jiz mimofadné kvalitni nebude. To 1 navzdory
skute¢nosti, ze konkrétni c¢innosti se oproti pfedchozimu sluzebnimu mistu lisi. Relevantni
je podle Nejvyssiho spravniho soudu fakt, ze ackoliv ,,hodnostni* oznaceni sluzebnich mist
nekoresponduje se skute¢nym obsahem c¢innosti vykonavanych na stejném sluzebnim misté
u riznych organizacnich slozek bezpecnostnich sbord, toto oznaceni vyjadfuje shodné
pro vSechna stejné¢ oznacena sluzebni mista, jaky stupen vzdélani a délka praxe jsou pro sluzebni
misto vyzadovany, a nutné predstavuje také miru odpovédnosti a narocnosti vykonu sluzby
na tomto sluzebnim misté. Pravé naroky kladené na oznacené sluzebni misto povazuje zdejs
soud za relevantni pro avahy, zda bude pfislusnik schopen vykonavat sluzbu na novém misté
stejn¢ kvalitné jako na pfedchozim. Nejvyssi spravni soud tudiz nepovazuje za pfipadny
ani argument, ze osobni pfiplatek na novém sluzebnim mist¢ ma byt pfiznan az v zavislosti
na prokazani mimofadné kvalitné vykonavané sluzby i na tomto misté, jak se domniva také
JUDrx. Petr Tomek (opét Zdkon o slugebnin pomérn prislusnikii bezpecnostnich sborii s komentarem
k1.7.2012, S. 356), na coz upozornil i stézovatel. Uvedena domnénka je konecné i uvedenym
autorem korigovana, nebot’ by v nékterych piipadech, napf. pii ,prechizgeni 3 1izeného slugebnibo
mista na slugebni misto vedonciho pracovnifa“ mohla vést k demotivaci zmény sluzebniho mista vtubec,
bez ohledu na rozpor s vyse uvedenou kontinuitou naroku na osobni pfiplatek vyplyvajici z trvani
sluzebniho poméru. Nadto zdejsi soud upozorfiuje na skutec¢nost, ze praxe spravnich organt
je zjevné v rozporu s nyni zalovanym zastavanym nazorem. Rozhodnutim ze dne 29. 9. 2011,
¢.j. 6234/2011, kterym byl zalobce vyjmut ze zilohy pro pfechodné nezafazené a ustanoven
na nové sluzebni misto, byl Zalobci zaroven pfiznan osobni pfiplatek ve vysi 3.000 K¢,
aniz by bylo pozadovano prokazani vykonu sluzby v mimofadné kvalité (¢i rozsahu) i na tomto
novém sluzebnim misté. Namitky stézovatele jsou tudiz nepfipadné.

[20]  Proti uvedenému neobstoji ani argumentace, ze v dusledku trvani naroku na osobni
pfiplatek je sluzebni funkcionaf rozhodujici o ustanoveni na nové misto vazan okolnostmi,
jez mu nejsou znamy, nebot’ o ustanoveni na volné sluzebni misto ¢asto rozhoduje jiny spravni
organ, ¢i dokonce jiny bezpecnostni sbor. Pfedné zdejsi soud konstatuje, Zze vyse pfiznaného
osobniho piiplatku neni zakonnym kritériem pro vybér pfislusnika pfi obsazovani sluzebniho
mista a pfihlizeni k této skutecnosti je tudiz nezadouci. Nadto nedochazi ani ke zmafeni ucelu
osobnifho pfiplatku, ktery ma sluzebnimu funkcionafi umoznit ocenit individualni vysledky
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sluzebni cinnosti jednotlivych pfislusnikt. Individualni finanéni ohodnoceni nespociva pouze
v pozitiviim ocenéni, ale muze se projevit také odebranim pfiznaného osobniho pfiplatku
piislusniku, ktery neprokazuje vy$si nez standardni vykonnost. V zasadé je tedy zadouci
pfedpokladat, ze pokud jiz piislusnik dosahl nadpramérnych vysledkd, nebude mu v tom branit
ani zména sluzebntho mista. Pokud nasledné uvedené pfedpoklady nenaplni, muaze sluzebni
funkcionaf pfistoupit k ,,finanénimu ohodnoceni® a osobni pfiplatek snizit ¢i odejmout. Tento
pfistup je nutno shledat spravnym také s ohledem na potfebu chranit slabsi stranu sluzebniho
pomeéru, nebot’ pro pfipad automatického zaniku naroku na osobni pfiplatek s nastupem na jiné
sluzebni misto nemuze piislusnik ze své pozice ovlivnit, za jak dlouho a zda vibec mu sluzebni
funkcionaf osobni pfiplatek opét pfizna. Jak bylo jiz nastinéno, do okamziku pfiznani osobnfho
pfiplatku neexistuje narok na jeho pfiznani, a zavisi tak zcela na sluzebnim funkcionafi
vystupujicim z pozice stitni moci, zda bude toto ohodnoceni piislusniku vtubec pfiznano.
S ohledem na uvedenou moznost rozhodnout o odejmuti ¢i snizen{ osobnfho piiplatku ze strany
sluzebniho funkcionafe nelze zalovanym zvolené feseni povazovat za spravedlivé.

[21]  Nad ramec vysloveného Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v daném piipadé u zalobce
bylo opravnéné pfedpokladat vykon sluzby v mimofadné kvalité také na novém sluzebnim misté,
nebot’ rozhodnutim 28. 5. 2013, ¢. j. 100/2013, byl zalobci ke dni 1. 6. 2013 osobni piiplatek
ve vysi 3.000 K¢ mésicné opét pfiznan.

[22]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v dusledku trvani sluzebniho poméru ztstava zachovan
také narok na dffve pfiznany osobni pfiplatek, a na novém sluzebnim misté proto musi byt fadné
a pfrezkoumateln¢ rozhodnuto o jeho snizeni ¢i odejmuti, pokud sluzebni funkcionat nehodla
ustanovenému pifslusniku urcit osobni piiplatek ve stejné vysi, jaky pro néj byl pfiznan diivejsim
rozhodnutim.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[23] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacéni stiznost
neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[24] O ndhrad¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Zalovany nem¢l ve véci uspéch, a nema

proto pravo na nahradu nakladu fizeni; Zalobci pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 19. tnora 2015

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





