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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Mgt. J. H.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢cnim pravu 376/1,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 3. 2012, ¢.j. MPSV-UM/1194/12/9S-HMP,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 7 2014,
¢.j. 1 Ad 27/2012 - 45,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
I1I. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Organ pomoci v hmotné nouzi prvniho stupné (Méstska ¢ast Praha 10, Ufad méstské
¢asti) rozhodnutim ze dne 22. 3. 2010, ¢. j. 11525/2010/AA], snizil zalobci (déle jen ,,stézovatel®)
ode dne 1. 3. 2010 piispévek na zivobyti z 1921 K¢ na 1484 K¢ mésicné. Odvolani stézovatele
zamitl zalovany rozhodnutim z 22. 3. 2012, ¢.j. MPSV-UM/1194/12/9S-HMP (dale jen
,»napadené rozhodnuti).

2] Stézovatel podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 29. 7. 2013, ¢.j. 1 Ad 27/2012 — 45 (dile jen ,,méstsky soud” a ,,napadeny
rozsudek®), zamitl. Konstatoval, Ze jadrem sporu je vyklad § 44 odst. 4 zakona ¢. 111/2006 Sb.,
o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o pomoci v hmotné
nouzi), nebot’ stézovatel byl na rozdil od Zzalovaného pfesvédcen, ze pifjmem rozhodnym
pro vypocet vyse pifspévku na zivobyti ma byt jeho pfijem za mésic brezen 2010 (nikoli
prumérny pfijem za predchazejici tfi kalendaini mésice). Stézovatel byl pro ucely piispévku
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na zivobyti posuzovan samostatn¢, ¢astka zivobyt{ sté¢zovatele byla stanovena ve vysi 4506 K¢
(skladala se z castky zivobyti jednotlivee ve vysi 3126 K¢, z navySeni z divodu dietniho
stravovani pro dietu diabetickou o 1080 K¢ a z navysen{ z diavodu zvysenych naklada pfi hledani
si zaméstnani o 300 K¢). V prabéhu pobirani piispévku na zivobyti se u stézovatele zménila vyse
pifjmu a narok na davku se podle § 44 odst. 4 véty prvni zdkona o pomoci v hmotné nouzi
posuzoval na zakladé¢ jeho nového mésicniho praimérného piijmu, a to za obdobi ti kalendafnich
mésica predchazejicich mésici bfeznu 2010. V prosinci 2009 nemél stézovatel zadné pifjmy,
vlednu 2010 mu byla vyplacena podpora v nezaméstnanosti ve vysi 14 916 K¢ (ktera
byla stézovateli pro tcely vypoctu piispévku na zivobyti zapoctena ve vysi 80 %, tedy v ¢astce
11 932,80 K¢) a v unoru 2010 mu byla vyplacena podpora v nezaméstnanosti ve vysi 2524 K¢
(ktera byla rovnéz zapoctena ve vysi 80 %, tedy v ¢astce 2019,20 K¢). Pramérny mési¢n{ pfijem
stézovatele tedy ¢inil 4650,66 K¢. Piimérené naklady na bydlen{ stézovatele byly spravnimi organy
stanoveny podle § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi ve vysi 1627,73 K¢. Rozdil
mezi ¢astkou zivobyti (4506 K¢) a pifjmem po odecteni pfiméfenych nakladt na bydleni ¢inil
1483,07 K¢. Méstsky soud na zakladé takto provedeného vypoctu uzaviel, ze stézovateli za mésic
bfezen 2010 nalez{ piispévek na zivobyti ve vysi 1484 K¢, a proto neshledal jeho Zalobu
davodnou.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti napadenému rozsudku podal stéZzovatel kasacni stiznost z davodua podle § 103
odst. 1 pism. a) az d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen,s. f.s.). Vni se obsahle zabyval vykladem pravnich institutd zékona o pomoci
v hmotné nouzi, které jsou platné pro piispévek na zivobyti, konkrétné interpretaci ,,pffjmu*
(§ 9 zakona o pomoci v hmotné nouzi), ,,rozhodného obdobi* (§ 10 zakona o pomoci v hmotné
nouzi), podminkami naroku a vys$i davky pfispévek na zivobyti (§ 21 a § 23 zakona o pomoci
v hmotné nouzi) a zménou rozhodnych skute¢nosti pro narok na davku a jeji vysi (§ 44 zakona
o pomoci v hmotné nouzi). Z citovanych ustanoveni podle stézovatele vyplyva, Ze zjist'ovani
pifjmu v rozhodném obdobi se provadi pouze pro ucely posouzeni vzniku naroku na socialni
davku, nikoli pro tucely vypoctu konkrétni vyse socialni davky. Pravni uprava vylucuje,
aby pfi vypoctu vyse piispévku na zivobyti byl pouzit pramér pifjmta za pfedchozi tfi mésice;
takovy postup je tedy vyloucen i v ptipadé, kdy dochazi ke zméné pifjma v prabc¢hu pobirani
piispévku na zivobyti. Vypocet primérného pifjmu za pfedchozi kalendaini mésice dle § 44
odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi tedy slouzi jako pouhy test, zda je nutné vypocet
piispévku na zivobyti opakovat ¢i nikoli.

[4] Stézovatel uvedl, Ze v bfeznu 2010 cinila ¢astka jeho zivotniho minima 3126 K¢, castka
zivobyti ¢inila 4506 K¢, jeho pramérny pifjem za pfedchozi tfi mésice cinil 4650 K¢. Na zakladé
porovnani tohoto prumérného pifjmu s trojnasobkem ¢astky jeho zivotntho minima mohl organ
pomoci v hmotné nouzi podle stézovatele pouze konstatovat, ze jeho pramérny pifjem
trojnasobku Zivotniho minima nedosahl a stéZzovatel tak podminku pro pfiznani pfispévku
na zivobyti za bfezen 2010 splnil. K urceni vyse tohoto pfispévku na zivobyti Ize dle stézovatele
pouzit pouze jemu vyplacenou podporu v nezaméstnanosti ve vysi 2524 K¢ za mésic brezen 2010
a za tento mésic mu tak nalezel ptispévek na zivobytl v ¢astce 3194 K¢ (stézovatel jej vypocetl
jako rozdil mezi ¢astkou zivobyti a pfijmem za bfezen 2010 upravenym podle § 9 odst. 2 zakona
o pomoci v hmotné nouzi, tedy 4506 K¢ — 1312 K¢), a nikoli ve vysi 1484 K¢, jak jej vypocetl
zalovany. Stézovatel konstatoval, Ze spravni organy se dopustily nezakonného postupu, ktery vedl
k jesté vétsimu prohloubeni hmotné nouze zadatele, jenz je na pfispévek na Zzivobyti odkazan
jako na podstatny zdroj svého pfijmu k zajisténi svych zakladnich potfeb. Méstsky soud
tak nejenze porusil zakon, ale jeho jednani nelze kvalifikovat jinak nez jako zneuziti pravomoci
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ufedni osoby, nebot’ zadnym vykladem prava nelze nahradit institut ,,pf{jmu® za ,,pramérny
pfijem vypocitany ze tif mésicnich pf{jma“ a nasledné jej pouzivat pfi vypoctu vyse piispévku
na zivobyti.

[5] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na své podrobné vyjadfeni
k Zalobé¢ a navrhl sté¢zovatelovu kasacni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou opravnénou (§ 102 s. f. s.)
a podminka uvedena v § 105 odst. 2 s. f. s. je také splnéna (stézovatel ma potiebné vysokoskolské
pravnické vzdélani). Kasacni stiZznost je tedy pfipustna.

[7] Nejvyssi spravni soud poté posoudil duvodnost kasacni stiznosti. Zkoumal pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimZz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[8] Stézovatel uvedl, Zze kasacni stiznost podal z davodia uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a),
b), ¢) a d) s. f. s., aniz by své kasacni namitky k témto jednotlivym davodim podradil ¢i je jinak
v tomto sméru konkretizoval. Obecné vznesené namitky nepfezkoumatelnosti podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. a zmatecnosti fizeni podle § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s. tak Nejvyssi spravni
soud posoudil v rozsahu, v jakém je povinen rozhodnuti krajského soudu prezkoumat ex gfficio
(§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu shledal, ze napadeny rozsudek
je srozumitelny, jeho odivodnéni je v souladu s vyrokovou casti, je z néj patrné, jakymi tvahami
a jakymi duvody se méstsky soud pfi rozhodovani fidil. Nejvyssimu spravnimu soudu (pfi absenci
konkrétnich kasacnich namitek) rovnéz ze spisu méstského soudu nevyplynuly zadné skutecnosti
naznacujici, Ze by chybély podminky fizeni, ve véci rozhodoval vylouc¢eny soudce nebo byl soud
nespravné obsazen, popfipadé bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v dusledku trestného
¢inu soudce. Ke kasacnimu davodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze konstatovat,
ze sté¢zovatel konkrétnimi namitkami nezpochybnil zadna skutkova zjisténi spravnfho organu
a z jednotlivych podani stézovatele ani nevyplyva, Ze by byl skutkovy stav mezi stranami sporny;
stézovatel nezpochybnuje své pfijmy dosazené v obdobi tif kalendafnich mésica pfed bfeznem
2010, nesporna je i castka zivobyti stézovatele a skutecnost, Ze stézovatel byl posuzovan
samostatné. Stézovatel zohlednéni dalsich skutec¢nosti nezadal ani v kasacni stiznosti a zadnou
vadu pfi zjistovani skutkového stavu nezjistil ani Nejvyssi spravni soud. Kasacni diivody podle
§ 103 odst. 1 pism. b), ¢) a d) s. f. s. tedy Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku neshledal.

[9] Stézejni kasacni namitku stézovatele Ize podradit pod kasac¢ni davod ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ se tyka pravni otazky, vjaké vysi a za jaké obdobi by mcly
byt pro stanoveni vyse pfispévku na zivobyti zohlednény jeho pifjmy. Stézovatel zpochybnoval
spravnimi organy a méstskym soudem pouzity vyklad § 44 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné
nouzi, nebot’ dle jeho nazoru ma byt jedinym pfijmem rozhodnym pro vypocet vyse piispevku
na zivobyti jemu vyplacena davka podpory v nezaméstnanosti za bfezen 2010 ve vysi 2524 K¢.
Posouzenim této pravni otazky se Nejvyssi spravni soud na zakladé kasacni stiznosti
stézovatele jiz zabyval, a to v rozsudku ze dne 10. 7. 2014, ¢. j. 3 Ads 65/2013 — 14 (dostupném
na www.nssoud.cz). Za situace, kdy se skutkovy ani pravni stav nyni posuzované véci podstatné
neli§i (citovany rozsudek se tykal snizeni pfispévku na zivobyti stézovatele ode dne 1. 2. 2010,
v nyni posuzované véci spravni organy za pouziti stejné metody vypoctu snizily vysi davky
ode dne 1. 3. 2010) a argumenty pfedestiené v kasacni stiznosti jsou prakticky identické,
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nema Nejvyssi spravni soud zadny rozumny davod revidovat pravni nazor vyjadfeny v citovaném
rozsudku.

[10]  Podle § 44 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi plati, ze zméni-li se v prabéhu
pobirani davky vyse pifjmua, posoudi se znovu narok na davku, ato tak, ze se posoudi
novy mésicni pramérny pifjem ze tif kalendafnich mésicu, a to z pffjmu v mésici, v némz doslo
ke zméné vySe pifjmu, a 2z pifjmu ve dvou pfedchazejicich kalendafnich mésicich.
Nedosahne-li zména nové zjisténého pramérného pifjmu vyse 100 K¢, vyse vyplacené davky
se neméni. Pravidlo uvedené v § 44 odst. 4 zdkona o pomoci v hmotné nouzi je lex specialis
k obecnému pravidlu urceni rozhodného obdobi, v némz se zjist'uje piijem pro ucely posuzovani
vzniku naroku na davku podle § 10 zakona o pomoci v hmotné nouzi, a znamena povinnost
vyhodnoceni podminek naroku na davku pfi nastalé zméné tak zasadni skutecnosti, jakou
je pfijmova situace osoby v prub¢hu pobirani davky. Pro ucely pfehodnoceni pobirané davky
tak zakonodarce pouze vymezil odlisné rozhodné obdobi pro zjistén{ dosazenych piijmia. Obecné
fe¢eno obé ustanoveni (§ 10 a § 44 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi) maji spolecné tolik,
ze se piijmy dosazené v predchazejicim obdobi vyhodnoti za tcelem vzniku naroku na davku
pro nasledujici obdobi. Tato konstrukce odpovida pfirozenému béhu zivota, kdy osoby ziji
z pfedchozich dosazenych pfijma. Ma-li byt v pribéhu pobirani davky vyhodnocena aktualni
socialni situace stézovatele, je logické, ze pfehodnoceni naroku podle § 44 odst. 4 zakona
o pomoci v hmotné nouzi musi vychazet z aktualnich pffjma osoby. Oproti § 10 zakona
o pomoci v hmotné nouzi se v pifpad¢ § 44 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi pocita
1s ptijmem v meésici, kdy ke zméné pfijmta doslo. Tim je zohlednéna napft. situace, kdy pavodné
nezaméstnana osoba ziska zaméstnani a je ji v daném mésici vyplacena vys$si mzda; pak by bylo
proti ucelu zakona, aby takova osoba nadale pobirala davky hmotné nouze. Nasledné proto
§ 44 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi uklada organu pomoci v hmotné nouzi povinnost
pfehodnotit narok na davku praveé v souvislosti s takovymi aktualnimi pfijmy osoby; vyjimkou
je pouze situace, pokud by zména vyse pfijmu nedosahla 100 K¢, poté se vyse davky neméni.
Ackoliv zakonodarce v konstrukci §44 odst. 4 zakona uklada pfehodnotit v souvislosti
s dosazenymi pfijmy pouze narok na davku, je logické, ze i pro navazujici urceni vyse davky
je nezbytné vychazet z totoznych pifjmi osoby podle § 44 odst. 4 ziakona o pomoci v hmotné
nouzi. Stézovatelem pfedestieny vyklad § 44 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi vyse
uvedenym zavérum neodpovida a jeho nazor, ze pii vypoctu vyse piispévku na Zivobyti mély
spravni organy (resp. méstsky soud) vychazet pouze zjeho pifjmu za jeden kalendaini mésic,
je tedy mylny. Nejvyssi spravni soud pro uplnost podotyka, Zze rozhodny pifjem pro urceni vyse
(snizeni) davky od mésice biezna 2010 neni pfijem dosazeny v tomto mésici, ale pfijem dosazeny
v unoru 2010 (§ 44 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi).

[11]  Vnyni posuzovaném pifpadé¢ byla sté¢Zzovateli vyplacena vunoru 2010 podpora
v nezaméstnanosti ve vysi 2524 K¢, v lednu 2010 mu byla vyplacena podpora v nezaméstnanosti
ve vysi 14 916 K¢, ve zbyvajicim mésici posuzovaném jako rozhodné obdobi podle § 44 odst. 4
zakona o pomoci v hmotné nouzi (prosinec 2009) stézovatel zadného piijmu nedosahl. Z vyse
uvedeného rozboru relevantni pravni upravy aplikované na skutkovy stav (osobni situaci
stézovatele) tedy vyplyva, ze v unoru 2010 doslo ke zméné skutecnosti rozhodnych pro vysi
davky (ke zvyseni prumérného mésicniho pfijmu stézovatele v dasledku vyssi prumérné mésicni
podpory v nezameéstnanosti), pficemz vyse zmény pifjmia mnohonasobn¢ prevysila castku 100 K¢
a podle § 44 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi bylo tedy nezbytné pfehodnotit narok
na davku a jeji vysi.

[12)  Mezi stranami je nesporna castka zivobyti stézovatele sestavend z ¢astky zivotniho
minima 3126 K¢ navysené podle § 29 a 30 zakona o pomoci v hmotné nouzi (z divodu dietntho
stravovani stézovatele a z davodu zvysenych naklada spojenych s hledanim zaméstnani) na c¢astku
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4506 K¢, jakoz 1 skutecnost, ze stézovatel je posuzovan samostatné. Podle § 9 odst. 1 pism. b)
bod 2 citovaného zdkona se za pfijem, neni-li dale stanoveno jinak, povazuje 80 % pfijmu
z podpory v nezaméstnanosti. Pffjem stézovatele za zohlednované obdobi prosinec 2009
az unor 2010 tedy cinil 13 952 K¢, coz je 4650,66 K¢ mésicné. Podle § 9 odst. 2 citovaného
zakona pfijmem osoby nebo spole¢né posuzovanych osob se pro ucely pifspévku na zivobyti
rozumi pifjem snizeny o pfiméfené naklady na bydleni; za pfiméfené naklady na bydleni
se pro ucely tohoto zakona povazuji odivodnéné naklady na bydleni, nejvyse vsak (v hlavnim
mésté Praze) do vyse 35 % pifjmu osoby. V pfipadé stézovatele tato c¢astka cini 1627,73 K¢,
rozdil a tedy pfijem stézovatele pro tcely zakona o pomoci v hmotné nouzi ¢ini 3022,93 K¢.
Podle § 23 zakona o pomoci v hmotné nouzi vyse piispévku na zivobyti ¢ini, neni-li dale
stanoveno jinak, za kalendafni mésic rozdil mezi castkou zivobyti osoby (§ 24 odst. 1 citovaného
zakona) a pfijmem osoby (§ 9 odst. 2 citovaného zakona). V piipadé stézovatele jde tedy
0 4506 K¢ — 3022,93 K¢ = 1483,06 K¢. Podle § 44 odst. 6 zakona o pomoci v hmotné nouzi
se vySe davek zaokrouhluje na celé koruny nahoru, vysledna vyse tedy cini 1484 K¢, jak spravné
uvedl Zalovany.

[13]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Zze se s pravnim nazorem sté¢zovatele neztotoznil
a naopak pfisvédcil jak nazoru meéstského soudu, tak i organim pomoci v hmotné nouzi,
které postupovaly spravné, pokud jde o vysi sté¢zovatelova piispévku na Zivobyti pocinaje
bfeznem roku 2010.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14]  Z vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nebyly naplnény
tvrzené diivody podané kasacni stiznosti, a proto ji podle § 110 odst. 1 7« fine s. f. s. zamitl.

[15]  Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni aspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni a zalovanému naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly. Proto soud

rozhodl, Ze zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 15. ledna 2015

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





