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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudcu JUDr. Radana Malika aJUDr. Petra Mikese, Ph.D., vpravni véci Zalobce:
CEREPA, a. s., se sidlem Cervena Redice 107, Cervens Redice, zast. JUDr. Jaroslavem Trnkou,
advokatem se sidlem Piikopy 25, Pelhfimov, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 19. 12. 2011,
¢.j. 15777/11-1302-708158, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 30. 4. 2014, ¢ j. 10 Af 534/2012 — 86,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti
ve vysi 4 114 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
JUDr. Jaroslava Trnky, advokata se sidlem Ptikopy 25, Pelhfimov.

Oduvodnéni:

(1] Podanou kasaéni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel”) domaha zruSeni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (ddle jen ,krajsky soud®), kterym
bylo podle ustanoveni § 78 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu sprivniho, ve znéni
pozdéjsich prfedpisa (dale jen ,,s. f. s.°), zruseno shora uvedené rozhodnut{ Financniho feditelstvi
v Brné (dale také ,,odvolaci organ®). Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolini a soucasn¢
potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Pelhfimové (dale jen ,,spravce dan¢®) ze dne 25. 8. 2011,
kterym byla zalobci vyméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2011 ve vysi
579 771 K¢.

I. Vymezeni véci
(2] Véc je pfed Nejvyssim spravnim soudem projednavana po druhé. Rozsudkem ze dne

26.3.2014, ¢.j. 9 Afs 66/2013 - 35, Nejvyssi spravai soud zrusil v pofadi prvai rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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[3] Pfedmétem sporu je opravaéni zalobce provést opravu dané dle § 44 zikona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni ucinném k 1. 4. 2011 (déale jen ,,zakon o dani z pfidané
hodnoty®).

[4] Podle § 44 odst. 1 zikona o dani z pfidané hodnoty ,,/p/litce, kterému pri uskuteinéni
gdanitelného plnéni vici jinému pldtci vnikla povinnost prignat a aplatit dati a_jehog pobledavka, kterd vnikla
nejpozdéii 6 miesicii pred roghodnutin soudu o dipadku, 3 tohoto plnéni doposud neganikla, je opravnén za splnéni
v dkoné uvedenych skutetnosti provést opravu vyse dané na vystupn 3 hodnoty jisténé pobleddavky. Pokud véfitel
opravu vyse dan¢ provede, dluznik je povinen dle § 44 odst. 5 uvedeného zakona snizit svoji dan
na vstupu o ¢astku dané opravenou véfitelem, a to ve vysi, v jaké uplatnil odpocet dané z ptivodné
pfijatého zdanitelného plnéni.

[5] V danovém pfiznani za zdaniovaci obdobi kvéten 2011 uplatnil stézovatel opravu vyse dané
u pohledavek za dluzniky vinsolvenénim fizeni u zdanitelnych plnéni uskutecnénych
pro spole¢cnost MARELI spol. s.r.0., vc¢asovém rozmezi od 2. 5. 2008 do 18. 6. 2008,
a u spolecnosti Papirny Vltavsky mlyn a.s., v casovém rozmezi od 22. 5. 2008 do 30. 6. 2008.
V fizen{ pfed spravci dané se vedl spor o ,stafi* pohledavek, u kterych lze opravu dané provést,
tj. o vyklad zakonem stanoveného sestimésicniho ¢asového testu.

(6] Zalobce ma na rozdil od spraved dané za to, Ze pokud zikonodirce vize moznost
provedeni opravy dané pravé na okamzik, kdy se dluznik danového subjektu octne v upadku,
a pokud soucasné vymezuje obdobi, ve kterém musely pohledavky vzniknout, je logické, ze musf jit
o pohledavky, které se co do terminu jejich vzniku bezprostfedné vazi k okamziku vzniku
insolvenéniho stavu dluznika. Za pohledavku spadajici pod ustanoveni § 44 uvedeného zakona lze
proto povazovat pouze takovou pohledavku, ktera ke dni rozhodnuti o apadku dluznika nenf starsi
nez Sest mésici. Spravce dan¢ vychazi z odlisného vykladu, Ze musi jit o pohledavky vzniklé Sest
mésica pred rozhodnutim o upadku a dfive.

[7] Krajsky soud se vporadi prvaim rozsudku uvedenou otiazkou nezabyval, nebot’
pfi posouzeni véci vySel zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2013,
¢.j. 9 Afs 69/2012 - 47, ve kterém soud dospél k zavéru, ze opravneéni véfitela snizit dan z pfidané
hodnoty na vystupu o castky odpovidajici neuhrazenym pohledavkam za dluzniky v upadku lze
uplatnit za splnéni dalsich zdkonem stanovenych podminek pouze u zdanitelnych plnéni
poskytnutych nejdfive ke dni 1. 4. 2011.

(8] Nejvyssi spravni soud ve svém zruSujicim rozsudku konstatoval, ze na projednavanou véc
nelze zavéry uvedené v rozsudku ve véci sp. zn. 9 Afs 69/2012 vztihnout. Zalobce, kterj byl
v postaveni v¢fitele, sice provedl opravu i u pohledavek vzniklych ze zdanitelnych plnéni
uskutecnénych pred 1. 4. 2011, avsak tento postup byl plné v v souladu s metodickou informaci
Generalnfho finanéniho feditelstvi k aplikaci § 44 zdkona o dani z pfidané hodnoty ze dne
22.7.2011.

(9] Nejvyssi spravni soud ulozil krajskému soudu, aby se v dal§im fizeni zabyval vykladem
Sestimésicniho testu, stanovenym v § 44 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty, ktery byl mezi
stranami sporny.

[10]  Pokud je Zalobcem ucinény vyklad Sestimésicntho testu spravny (opravu lze provést
u pohledavek, které ke dni rozhodnuti o upadku nejsou star$i Sesti mésict), nebude mozné
v dasledku ustalené, byt’ nezakonné spravni praxe vuci zalobci zpétné zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu. V takovém piipadé by tedy platilo, ze opravu vyse dan¢ mohl zalobce provést. Zavéry
Nejvysstho spravniho soudu by se bez ohledu na spravnou aplikaci ¢asového testu projevily
u zalobce pouze v pfipadé, ze by stejnym zpusobem postupoval i po zvefejnéni zmény puvodné
uplatnovaného vykladu.
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[11] Pokud se naopak krajsky soud pfikloni kzavéru zalovaného (opravu lze provést
u pohledavek, které vznikly 6 mésica pfed dnem rozhodnuti o upadku a dffve), nema piipadna
nespravna interpretace casového testu ze strany zalobce sjeho legitimnim ocekavanim
o ptipustnosti zpétné aplikace § 44 zakona o dani z pfidané hodnoty zadnou spojitost.

[12]  Krajsky soud ustanoveni § 44 zakona o dani z pfidané hodnoty vylozil tak, Ze opravu vyse
dan¢ lze provést u pohledavek, které nejsou ke dni rozhodnuti o upadku star$i nez 6 mésicu.
Prisvédcil tedy zalobci, dle kterého se musi jednat o pohledavky, které se co do terminu jejich
vzniku bezprostfedné vazi k okamziku vzniku insolvencnifho stavu dluznika. Vyklad stézovatele,
dle kterého musi jit o pohledavky vzniklé Sest mésict a difve pfed rozhodnutim o Gpadku, oznacil
za nelogicky.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[13]  StéZzovatel napada rozsudek krajského soudu pro nespravné pravni posouzeni
Sestimésicniho casového testu a namita také nepfezkoumatelnost odivodnéni. Uplatiuje tedy
namitky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

[14]  Stézovatel uvadi, ze jim uplatnovany vyklad je proveden na zakladé metodického vykladu
ucinéného Generalnim finanénim feditelstvim dne 22. 7. 2011, jenz zalozil spravni praxi v dobé,
kdy byla soucasné zvefejnéna metodicka informace k aplikaci § 44 zakona o dani z pfidané hodnoty.
Dle této spravni praxe proto nemohl zalobce u spornych pohledavek opravu dané provést.

[15]  V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 24. 6. 2014 stézovatel dale uvedl, ze uprava § 44 zakona
o dani z pfidané hodnoty je implementaci ¢l. 90 a ¢l. 185 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28.11. 2006 o spolecném systému dané z pfidané hodnoty. Uvedena ustanoveni pfipousti,
aby clenské staty do své narodni legislativy implementovaly opatfeni umoznujici snizeni zakladu
dan¢ a vyse dané, pokud nastala situace, ze odbératel nezaplati dodavateli za poskytnuté plnéni.

[16] Ucelem této tpravy bylo pomoci platcim dané z pfidané hodnoty (dile jen ,,DPH)
v obdobi ekonomické krize. Sporné ustanoveni lze vylozit i pomoci gramatického vykladu. Ma-li
totiz vzniknout pohledavka nejpozdéji 6 mésict pfed rozhodnutim soudu o upadku, hovoii ziakon
o okamziku, kdy tato pohledavka muze vzniknout nejpozdéji a jakékoliv pozdéjsi pohledavky,
tedy pohledavky vzniklé v obdobi mezi upadkem a 6 mésici, vylucuje. Oprava je pfipustna
rozhodnutim o upadku. Opakem slova nejpozdéji je slovo nejdifve. Logicky pak, pokud by zakon
byl formulovan s pomoci slova nejdifve (pohledavka, ktera vznikla nejdffve 6 mésica pred
rozhodnutim soudu o upadku), nebylo by mozno provést opravu u pohledavek, které vznikly dfive
nez 6 mésicu pred upadkem.

[17]  Stézovatel dale uvadi, ze jim zvoleny vyklad odpovida i teleologickému vykladu. Soucasné
znéni § 44 zakona o dani z pfidané hodnoty ma své pocatky v roce 2009, kdy ¢eskou ekonomiku
stale silné ovliviiovala hospodatska krize, které vypukla v roce 2008. Podnét k zavedeni moznosti
oprav dan¢ u pohledavek za dluzniky v insolvenc¢nim fizeni dala pivodné Hospodafska komora
Ceské republiky (dale také ,, HK®).

[18] 'V souvislosti se silicimi dopady svétové financéni krize stale vice pfibyvalo spolec¢nosti,
které se nachazely v konkurznim fizeni, a tudiz nebyly schopny dostat svym zavazkim vuci
véfitelam. Vzniklé pohledavky za odbérateli fada dodavatela nebyla schopna vymoci v plné vysi,
navic zakon o dani z pfidané hodnoty dodavatelim nafizoval pfiznat dan v okamziku uskute¢néni
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zdanitelného plnéni bez ohledu na to, zda pohledavka byla fadné vyporadana. Tento fakt
se negativné projevoval na cash - flow dosud Zivotaschopnych podnika.

[19] Z tohoto duvodu vypracovala Danova skupina HK navrh, ktery by do zakona zavedl
moznost dodavatele pozadovat vraceni DPH odvedené statu, pokud mu tato DPH nebyla
obchodnim partnerem fadné zaplacena. Navrh se prozatim tykal pouze pohledavek v insolvenénim
fizeni, pozdéji bylo planovano jeho rozsifeni i na dalsi nezaplacené pohledavky. Svtij navrh pfedala
HK' Ministerstvu financi, které na jeho popud ustanovilo v prosinci 2009 pracovni skupinu
slozenou ze zastupcu ministerstva a HK (a externi auditorské firmy), ktera méla navrh propracovat
tak, aby v budoucnu nebyl zneuzit k danovym unikim (bylo potfeba vymezit, jakych pohledavek
by se opravy tykaly). Mezitim doslo k volbam do Poslanecké snémovny a ustaveni nové vlady. Tato
vlada potvrdila, Ze chce navrh HK uvést do praxe. Nasledné byl na zakladé zavéru pracovni skupiny
vytvofen navrh na zménu zdkona o dani z pfidané hodnoty, ve kterém bylo uvedeno, ze oprava
pohledavek by se meéla tykat pouze pohledavek, které vznikly velhGté Sesti mésica prfed
rozhodnutim soudu o tpadku. V odtvodnéni navrhu bylo uvedeno, Ze se tyka ,,pfedinsolvencnich®
pohledavek, které vznikly nejdéle ve lhaté¢ 6 mésica pfed rozhodnutim soudu. Navrh byl v ramci
pfipominkového fizeni na ministerstvu financi zménén do soucasné podoby.

[20]  Sestimési¢ni Ihita byla do zikona zapracovana na zikladé vysledku jednani mezi
ministerstvem financi a HK. Zamezeni moznosti opravy pohledavky, ktera vznikla v obdobi Sesti
mésica  pfed rozhodnutim soudu o upadku do okamziku rozhodnuti soudu o upadku,
bylo do zakona pfidano z diivodu obav z moznych spekulaci, jak také zminuje Ing. Tomas Havel
v ¢lanku nazvaném ,,Vraceni DPH u pohledavek za dluzniky v insolven¢nim fizeni®, z jehoz obsahu
stézovatel cituje: ,,Dle zdkona o dani 3 pridané hodnoty nusi pobledivka viniknont nejpozdéji 6 mesicii prede
dnem rozhodnuti o dipadkn, 1. sicinnost rozhodnuti neni pro DPH iilely relevantni. Dle nazorn autora pousili
gdkonoddrci pomérné nestastnon formulaci ,,nejpoxdéii 6 mésicii prede dnem rozhodnuti o dipadkn, kterd nabizi
interpretact, Ze pobleddavka musi vniknout v dobé kratsi neg 6 mésicii prede dnem rozhodnuti o ripadken, kterd vsak
neni v sonladu se amérem prediladatele zikona (Ministerstva financi) vyloudit 3 mognosti vrdceni dané tésné
predinsolvencni - pobledavky (3 diivodn  amezeni  mognym - spekulacim).  Spravny vyklad by tedy mél byt
e pohleddavka vnikla v dobé delsi nez 6 mésicii prede dnem roghodnuti o sipadfen .

[21]  Z mnozstvi clanka, zabyvajicich se zménami, které pfinesla novela zakona o dani z pfidané
hodnoty ¢. 47/2011 Sb., vyplyva, ze z uvedeného ustanoveni neni zcela jasné, zda se obratem
WURNIRLY) nepozdefi Sest miésicii pred rozhodnutim soudn o dipadku* mysli pohledavky vzniklé od blize
neurceného okamziku do Sesti mésici pred rozhodnutim soudu o upadku, nebo naopak pouze
pohledavky vzniklé pravé v téchto Sesti mésicich pfed rozhodnutim o upadku. Pfesto se vsichni
autofi na zaklade¢ teleologického vykladu, s ohledem na okolnosti a divody vzniku uvedeného
ustanoveni a s ohledem na davodovou zpravu, pfiklani k nazoru, ze spravny vyklad je ten,
ze se sporné ustanoveni pouzije pouze na pohledavky, které vznikly v dobé pfed Sesti mésici pred
rozhodnutim soudu o upadku. Uéelem tohoto ustanoveni bylo, jak vypljva z dévodové zpravy,
pomoci podnikim, které se dlouhodob¢ nachazi v platebni neschopnosti, a z davodu nesplacenych
pohledavek nemaji dostatek platebnich prostfedka.

[22]  Stézovatel se dovolava ustalené spravni praxe a cituje z rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu ve véci sp. zn. 9 Afs 66/2013: ,, K otazee stability spravni praxe a jeji vynutitelnosti pred spravnini
soudy se podrobné vyjadiil rozsireny sendt v usneseni e dne 21. 7. 2009, c. j. 6 Ads 88/2006-132, ktery oznacil
ga spravni praxi aklddajici legitimni olekdvini ustilenon, jednotnon a dloubhodobou linnost (prip. i necinnost)
orgdnu vergné spravy, kteri opakované potvrimje uriity vyklad a pousiti pravnich predpisi. Takovou praxi
Je Spravni orgdn vazan. Jen takovd spravni praxe je doplnénim psaného prdva a je 3piisobila modifikovat pravidla
obsagend v pravni norme. Spravni praxi Faklddajici legitimni ocekdvini I3e ménit, pokud je takovd ména linéna
do budoucna, dotiené subjekty maji moznost se s ni sexndamit a je vadné odivodnéna avagnyjmi okolnostii.
Libovolna (svévolnd) zména vikladn pravnich predpisi smeéfujici k 1% adresdti neni pripustna. Za raciondlni
(nikoliv  svévolnon) zménn spravni praxe Ize s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem povagovat meénu
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interpretovaného dakona, meénu dkonii souvisejicich s interpretovanym predpisem (systematicky vyklad) a zménn
skutecnosti rozhodnych pro interpretaci dkona (teleologicky vyklad).

[23]  Oprava byla zalobcem provedena v danovém pfiznani za zdanovaci obdobi kvéten 2011.
Od roku 2011 (po shodé¢ na vykladu uvedeného ustanoveni) postupovali spravei dané pii aplikaci
§ 44 zakon o dani z pfidané hodnoty jednotné. Od roku 2011 se proto k dnesnimu dni vytvofila
spravni praxe spravcu dané, jakym zpusobem pfistupuji k platcim dané a kjejich opravnéni
provadét opravy u pohledavek, které vznikly nejpozdéji 6 mésicu pred prohlasenim soudu o upadku
(dluznika véfitele). Do dne$niho dne nebyla tato spravni praxe spravci dané vyvracena zménou
zakona ani rozhodnutimi soudu. V té souvislosti byly vydany tzv. Informace Generalniho
financ¢ntho feditelstvi, Sekce 3, odbor nepfimych dani, ze dne 22. 7. 2011, ¢. j. 23024/11-3210-
010165, které jsou dostupné vefejnosti.

[24] 'V piipadé akceptace nazoru krajského soudu by vysledkem byla absurdni situace, ve které
by danovy subjekt byl opravnén provést opravu bez jakéhokoliv ¢asového omezeni.

[25]  Stézovatel nesouhlasi s argumentaci Zalobce, Ze je nelogické, aby se zakonodarce uvedenym
institutem snazil fesit dusledky dluznikova upadku v casovém obdobi znacné vzdaleném
od okamziku dpadku, kdy pravodni jevy zhorsujiciho se ekonomického stavu dluznika nemusi byt
zfetelné.

[20] Tato argumentace se zcela miji s vlastnim dcelem § 44 zakona o dani z pfidané hodnoty
a naprosto odporuje zaméru zakonodarce pfi zavadéni moznosti oprav dané¢ u pohledavek
za dluzniky v insolven¢nim fizeni. Zamérem udpravy je pomoci pravé ekonomickym subjektim,
které jsou v platebni neschopnosti z davodu dlouhodobé nedobytnych a nevymahatelnych
pohledavek. Je pak zcela logické, ze zakonodarce vedla snaha pomoci tém ekonomickym
subjektum, kterym vznikla pohledavka v dasledku obchodnich vztaht s nesolventnim partnerem
(o jehoz spatné eckonomické situaci v té dobé¢ nemohly jeste veédét), nikoliv tém subjektim,
které obchodovaly s obchodnim partnerem, u né¢hoz hrozil nebo jiz byl podan insolvencni navrh
a jemuz hrozilo prohlaseni upadku.

[27]  Vyloucenim Sestimésicntho obdobi pfed rozhodnutim soudu o prohlaseni upadku
se zakonodarce snazil zamezit moznym spekulacim s pohledavkami, které mohly nastat pravé
z divodu ocekavaného prohlaseni o upadku. Naproti tomu u pohledavek vzniklych dfive lze
moznost spekulaci a dafnovych unika vyloucit. Navic lze konstatovat, Zze moznost opravy
pohledavek za dluzniky v insolvencnim fizeni je casové omezena. Dle § 44 odst. 3 zakona o dani
z pfidané hodnoty nelze opravu provést po uplynuti 3 let od konce zdanovaciho obdobf, ve kterém
se uskutecnilo puvodni zdanitelné plnéni. Proto nelze mluvit o pohledavkach vzniklych ve zna¢né
vzdaleném obdobi od okamziku (prohlaseni upadku), ke kterému zakonodarce vaze Sestimésicni
lhatu, nebot” moznost oprav pohledavek je timto ustanovenim zna¢né omezena.

[28]  V zavéru kasacni stiznosti sté¢zovatel namita, ze rozhodnuti krajského soudu
je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu. Krajsky soud oznacil vyklad stézovatele za nelogicky,
aniz by blize svuj zavér oduvodnil.

[29] Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit soudu k dalsimu fizeni.

[30] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalobce rozporuje gramaticky vyklad stézovatele. Cely spor
vznikl prave proto, ze zakon jednoznacny vyklad nenabizi. Sporné ustanoveni resp. jeho interpretaci
je nutné doplnit o ustaleny vyklad pocitani ¢asu a lhuat, podle néhoz plati, ze pocatek béhu lhaty
se vzdy vaze ke dni, v némz nastala udalost, ktera je pro b¢h lhity rozhodna. Jedna-li se o lhatu
vymezenou pro obdobi po dané udélosti, je prvnim dnem lhuty den nasledujici po takové udalosti,
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u lhaty vymezené pro obdobi pfed udalosti je takovym dnem den pfedchazejici dni, v némz
piislusna udalost nastala.

[31] Snaha danové spravy prosadit do zakona opatfeni proti spekulativnimu zneuziti je zcela jisté
legitimni, avsak nelze ji vydavat za stézejni duvod vzniku normy. Z davodové zpravy k § 44 zakona
o dani z pfidané hodnoty vyplyva, ze hlavnim umyslem zakonodarce bylo fesit negativni duasledky
rozmahajicich se upadka ekonomickych subjektt na zbylou ¢ast celé hospodarské sféry.

[32] Piipomina, ze se stézovatel zadnym zpusobem nevyjadfil k tvrzeni Zzalobce v zalobé, ze v jeho
piipadé spravce dan¢ do dubna roku 2011 postupoval shodné jako zalobce, tj. umoznoval opravu
dané¢ u pohledavek, které vznikly nejvyse 6 mésici pfede dnem upadku, zatimco stavajici vyklad
aplikoval az na zdanovaci obdobi kvéten 2011.

[33]  Navrhuje kasac¢ni stiznost zamitnout.
ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[34]  Nejvyssi spravnf soud posoudil formalni naleZitosti kasaéni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas a za stézovatele jedna povéfena osoba ve smyslu ustanoveni
§ 105 odst. 2 s. f. s. S ohledem na opakované projednavani véci se nejprve zabyval pfipustnosti
kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.

[35]  Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz
soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem;
to neplati, je-li jako duavod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim
nazorem soudu.

[36]  Pravym smyslem vyse uvedeného ustanoveni s. f. s. je zamezit tomu, aby se Nejvyssi spravni
soud musel zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor vyslovil, a to v situaci,
kdy se timto pravnim nazorem krajsky soud fidil. Ostatné 1 soud je svym pfedchozim vyslovenym
pravnim nazorem vazan, jestlize rozhoduje za jinak nezménénych poméra v téze véci o kasacni
stiznosti proti novému rozhodnuti krajského soudu. K vykladu uvedeného ustanoveni se vyslovil
rozsifeny sendt napf. v usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009 - 165, publikovaném pod
¢ 2365/2011 Sb. NSS, kde uvedl: ,,Ze zikazu gpakované kasaini stiznosti judikatura Ustavniho soudn
a Nejpy$siho spravnibo soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. 1= s. vyjimky, jejichg
respektovdni namend dodrgeni smyslu a dicelu rozhodovini Nejvyssiho spravnibo sondn. Dospéla k zavéru, e toto
ustanoveni nelge vtabnout eména na piipady, kdy Neyssi spravni soud vytjkd nigsimu spravnimm soundn
procesni - pochybeni nebo  nedostatecné  jistény  skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti,
Odmitnuti kasaini stignosti ga toboto procesniho stavn by znamenalo odmitnuti vécného prezkumn rozhodnuti
g pobledn aplikace hmotného prava. (...) Lze tedy shrmout, e ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. ¥ s. limituje
Dpripustnost kasacni stignosti ve vtabn k otizkdm jig ditve v tége véci NejysSim spravnim soudem zavainé
posonzenym.

[37]  Predchozi rozhodnuti krajského soudu bylo Nejvyssim spravnim soudem zruseno proto,
ze se krajsky soud zadnym zpusobem nevyjadfil k pfedmétu sporu, tj. k vykladu Sestimési¢niho
obdobi stanoveného v § 46 zidkona o dani z pfidané hodnoty, protoze na posuzovanou véc
nespravné aplikoval zavéry uvedené v rozhodnuti ve véci sp. zn. 9 Afs 69/2012, které na pfedmet
sporu nedopadaji. Kasa¢n{ stiznost je pfipustna.

[38]  Nejvyssi spravni soud nasledné pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§109 odst.3 a 4 s.f.s.), ovéfil pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.
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[39]  Nepfezkoumatelnost soud neshledal. Z obsahu rozhodnuti krajského soudu je zfejmé,
ze soud pfisveédcil vykladu zalobce, dle kterého se musi jednat o pohledavky, které se co do terminu
jejich vzniku bezprostfedné vazi k okamziku vzniku insolvencéniho stavu dluznika. Ustanoveni
§ 44 zakona o dani z pfidané hodnoty proto vylozil tak, Ze opravu vyse dané lze provést
u pohledavek, které nejsou ke dni rozhodnuti o upadku star$i nez 6 mésict. Vyklad stézovatele
oznacil za nelogicky. V této souvislosti je vhodné odkazat na odivodnéni odvolactho organu, ktery
v zalobou napadeném rozhodnuti pouze uvedl, ze dle jeho vykladu § 44 odst. 1 zdkona o dani
z ptidané hodnoty musi jit o pohledavky vzniklé nejpozdéji 6 meésict od rozhodnuti o upadku
a dfive. Jakkoliv je tedy odivodnéni krajského soudu ponékud usporné, zcela odpovida nanejvys
stru¢né argumentaci odvolaciho organu a zejména z n¢ho lze seznat, pro¢ soud pfisvédcil zalobci
anikoli stézovateli. Tomuto zavéru také odpovida obsah kasacni stiznosti stézovatele,
ktery s vykladem krajského soudu obsahle vécné polemizuje, coz by v ptipadé nepfezkoumatelného
rozhodnuti nebylo vibec mozné.

[40]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[41]  Nejvyssi spravni soud ze soudniho a spravniho spisu ovéfil, ze zalobce v pfiznani k DPH
za zdanovaci obdobi kvéten 2011 provedl opravu vyse dané¢ u pohledavek za dluzniky
v insolvenénim fizeni, a to spolecnosti MARELI spol. s.r.o., a spolecnosti Papirny Vltavsky mlyn,
a.s. O upadku spolecnosti MARELI spol. s.r.o. bylo rozhodnuto usnesenim Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 25. 9. 2008, sp. zn. KSCB 28 INS 3518/2008; o tpadku spole¢nosti
Papirny Vltavsky mlyn, a.s., bylo rozhodnuto usnesenim Mé¢stského soudu v Praze ze dne
14. 8. 2008, sp. zn. MSPH 88 INS 3125/2008. Zdanitelna plnéni, ze kterjch pohledavky vznikly,
byla uskute¢néna v rozmezi od 22. 5. 2008 do 30. 6. 2008.

[42]  Soud nesdili pfesvédceni stézovatele, ze text ustanoven{ § 44 zakona o dani z pfidané
hodnoty, resp. zde stanovené Sestimésicni obdobi, je jednoznaény a k jeho vylozeni plné postacuje
gramaticky vyklad. Podle uvedeného ustanoveni ,, /p/litce, kterénu pri uskuteinéni zdanitelného pinéni vici
Jinému pldtci vnikla povinnost prignat a aplatit dait a jehog pobhleddavka, kterd vnikla nejpodéji 6 mésici pred
rozhodnutim sondn o iipadku, 3 toboto pinéni doposud nezanikla, je opravnén a spinéni v Zdkoné nvedenych
skuteinosti provést opravu vyse dané na vystupn 3 hodnoty jisténé pobledavky

[43]  Casovy test, kterj vymezuje pohledavky zpusobilé k opravé dané, doslovné zni: ,, pohiedivka,
kterd vnikla nejpoxdéii 6 mésici pred rozhodnutin soudn o ripadfen

[44] Ze zakona je zfejmé, ze casové obdobi, ve kterém pohledavky zpusobilé k opravé musi
vzniknout, pfedchazi rozhodnuti o upadku, a musi se proto z hlediska plynuti ¢asu posuzovat
do minula, a to ode dne rozhodnuti soudu o upadku. Rozhodnuti soudu o upadku je okamzikem,
se kterym zakon zpétné plynuti ¢asu spojuje. O upadku spole¢nosti MARELI spol. s.r.o. bylo
rozhodnuto dne 25. 9. 2008, poslednim dnem na pomyslné casové ose z hlediska uplynuti Sesti
mésica je 25. 3. 2008; u pohledavek za spolecnosti Papirny Vltavsky mlyn, a.s., je Sestimésicni
obdobi vymezeno obdobim od 14. 8. 2008 do 14. 2. 2008.

[45]  Je- li vzadkon¢ uvedeno, ze pohledavka musela vzniknout nejpozdéji 6 meésicu pied
rozhodnutim soudu o upadku, neni z prostého textu § 44 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty
skuteéné zfejmé, zda se timto casovym usekem mysli pohledavky vzniklé od blize neurceného
okamziku do Sesti mésicu pfed rozhodnutim soudu o upadku, nebo naopak pouze pohledavky
vzniklé prave v téchto Sesti mésicich pfed rozhodnutim soudu o tpadku. Nutno podotknout,
ze shodné vykladové problémy by zpusobil ziakonodarce i v pfipadé, ze by na misto slova
,»nejpozdéji pouzil slovo ,,nejdiive®.
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[46]  Prvnim moznym gramatickym vykladem je, Ze pohledavky, u kterych lze provést opravu,
musi vzniknout nejpozdéji v Sesti mésicich pocitanych od rozhodnuti soudu o apadku. Jinymi
slovy, ze opravu lze provést u pohledavek, které vznikly nejvyse 6 mésica prede dnem rozhodnuti
soudu o upadku.

[47]  Druhym zcela moznym gramatickym vykladem je vyklad zastavany stéZzovatelem, tedy
ze pohledavky, u kterych lze provést opravu dané, musi vzniknout nejpozdéji k prvnimu dni
zakonem vymezeného Sestimési¢niho obdobi. Jinymi slovy, Zze opravu lze provést u pohledavek,
které vznikly alespon 6 mésicu prede dnem rozhodnuti soudu o upadku a kdykoliv dfive.

[48]  V této souvislosti je nutné pfipomenout, ze ustanoveni § 44 odstavce 3 zidkona o dani
z pfidané hodnoty, které stanovi, ze opravu dané nelze provést po uplynuti 3 let od konce
zdanovaciho obdobf, ve kterém se uskutecnilo puvodni zdanitelné plnéni, s vymezenim pohledavek
zpusobilych k opravé nijak nesouvisi. Uvedené ustanoveni stanovi lhutu, ve které lze opravu
nejpozdéji provést, nikoli pohledavky, u kterych lze opravu vyse dané provést. Okamzikem
rozbfhajicim tuto prekluzivni lhutu je datum uskutecnéni zdanitelného plnéni, nikoli datum vzniku
pohledavky, a tato lhuta bude vzdy pocitaina ode dne uskute¢néni zdanitelného plnéni do budoucna.

[49] O cistée gramaticky vyklad uvedeného ustanoveni se opfit nelze, nebot’ vyklad,
ktery by umoznil opravu vyse dané u vsech pohledavek, které byly do insolvencniho fizeni
piihlaseny, by zcela eliminoval zakonem stanoveny Sestimésicni test. Z obdobnych duvodu nelze
aplikovat ani zasadu in dubio pro libertate. Tato zasada jednak pfedpoklada existenci nejméné dvou
obhajitelnych vykladd konkrétniho ustanoveni pravniho pfedpisu, a dale predpoklada aplikaci toho
z vykladt, ktery je ve prospéch fyzické ¢i pravnické osoby. V posuzované véci se tato zasada
objektivné nemuze uplatnit, protoze kazdy z vykladu bude vzdy soucasné¢ pro urcitou skupinu
danovych subjektd vyhodny a pro urcitou skupinu nevyhodny.

[50]  Nejednoznacnost uvedeného ustanoveni ostatné pfipousti i sam stézovatel, ktery vsak
dodava, ze pres veskeré vyhrady k nejednoznacnému textu zakona se odborna vefejnost s ohledem
na teleologicky vyklad, s ohledem na okolnosti a divody vzniku uvedeného ustanoveni a s ohledem
na davodovou zpravu pfiklani k nazoru, ze spravny vyklad je ten, ze se sporné ustanoveni pouzije
pouze na pohledavky, které vznikly v dobé¢ pred Sesti mésici pfed rozhodnutim soudu o upadku
a dfive.

[51]  Nejvyssi spravni soud oporu pro vyklad zastavany stézovatelem nenalezl.

[52]  V davodové zprave knavrhu § 44 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty, se uvadi
nasledvjici: ,,Ndvrh, kterym se umoini snizit iklad dané a dai ve specifickych piipadech, a to jesté
za stanovenych podminek, abrani pripadnému neugivini oprav. Pldtci, ktery mél povinnost piiznat dar g celé
castky za poskytnuté plnéni (véritel) a od prijemce neobdrgel riplatu a ten se soutasné dostal do insolvencnibo 1izent
(dlugnik), navrhujeme moznost opravit (snigit) jig priznanon dai. Toto teseni bude mit za ndsledeke snizent prijnii
do statniho rozpoltn. Avsak a soucasné ekonomické situace foto opatieni radé spolecnosti pomiige od pripadného
bankrotu. (...) Jednd se o . ,predinsolvenini pobleddvky, které vznikly nejpozdési 6 mesicii pred rozhodnutin
soudn o dpadku. (...) V' somvislosti s dopady svétové financni krize stile vice pribyva firem, které se nachazi
v Ronkurnim 19zent, a tudi nejson schopny dostat svym dvazkdim vici vévitelim (dodavatelim). 1 zniklé
pobledavky za odbérateli (dlugniky) rada dodavatelii (véritelii) neni schopna vymoci v plné vysi. Tento fakt
se negativné projevuje v ekonomické situaci dosud ,,givotaschopnych podnikii. Na zikladé tohoto ustanoveni bude
mit véritel (dodavatel) takto ndrok na opravu vyse dané na vystupu, pokud mu jeho odbératel (dlugnik) nezaplatil
za dodané 2boZi nebo  poskytnuton siugbu a insolvenini soud proti odbérateli zahdjil insolvencni 1izent.
U predlogeném navrhu se jednd o pobledavky, které vznikly nejpogdési 6 mésicii pred rozhodnutim sondu o sipadkn.
Ndvrh prozgatim upravuje pouze problematifn konkurzniho rizeni. Navrbnuté opatieni bude po uriité tasové dobé
Jebo , fungovani® vyhodnoceno a dojde & pripadnémn rozsiteni. Navrh je plné v souladn se smeérnici Rady
2006/112/ES, danek 90 a 185. Obdobnd iiprava plati nejméné ve 12 Jenskych stitech EU, tento rein
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Je v riznyeh formdch implementovin v ndsledujicich (lenskych statech: Belgie, Lucembursko, Ddnsko, Némecko,
Francie, Portugalsko, Irsko, Rakousko, 1tdilie, Recko, Lotyssko a Velkd Britanie. Toto opatieni bude mit sice
bezprostredné negativni dopad na statni rogpolet, ale je potreba vzit v sivabu i doprovodné (neprimeé) efekty, mimo jiné
gachovdni Zivotaschopnosti firem, umognéni prekondni soncasné negativni ekonomické situace a achovdni pracovnich
st (..) .

[53]  Tvrzeni stézovatele, ze z duvodové zpravy vplyva, ze smyslem uvedené dpravy je pomoci
ckonomickym subjektim, které jsou v platebni neschopnosti z duvodu dlouhodobé nedobytnych
pohledavek a které obchodovaly s dluznikem v dobé¢, kdy upadek jesté nehrozil, neni pravdivé.

[54] Jedinym zamérem zakonodarce dovoditelnym z davodové zpravy je, ze ucelem
navrhovaného opatfeni je pomoci tém véfitelam, ktefi neobdrzeli od piijemct plnéni uplatu,
za pfedpokladu, ze se tito pfijemci soucasné dostali do insolvencniho fizeni. Duvodova zprava
zduraznuje, ze se jedna o predinsolvencni pohledavky a vyslovné uvadi, Ze pokud se navrhované
opatfeni osvédci, muze dojit k jeho pfipadnému rozsiteni.

[55]  Z tohoto uhlu pohledu je vyklad stézovatele skutecné nelogicky, nebot” podle jeho vykladu
by opravit vysi dané bylo mozné nejen u pohledavek, které nebyly uhrazeny z dvodu upadku,
ale i u pohledavek podstatné starsich, které vznikly a nebyly zaplaceny i v dobé daleko pfedchazejici
upadku dluznika.

[56]  Nezaplaceni pohledavek, které vznikly v obdobi casové znacné predchazejicimu upadku
(pfi vykladu zastavaném stézovatelem dokonce tfi roky pfed prohlasenim soudu o upadku dluzné
spole¢nosti, bude-li platit predpoklad, ze datum uskute¢néni zdanitelného plnéni se bude shodovat
s datem vzniku pohledavky), mohlo byt ovlivhéno zcela jinymi faktory, nez budoucim upadkem
dluznika. Takové pohledavky lze jen tézko oznadit za predinsolvencni, tedy pohledavky, jejichz
nezaplaceni je soucasné spojeno s upadkem dluznika.

[57]  Ucel sporného ustanoveni, kterym je umoznit opravu dané u pohledévek nezaplacenych
v souvislosti s upadkem, lze kromé davodové zpravy dovodit také ze stéZzovatelem popisovaného
prubchu pfipravnych praci. Bylo-li zamérem navrhované upravy, aby se oprava vyse dané tykala
pouze pohledavek, které vznikly ve lhuté Sesti mésict pfed rozhodnutim soudu o upadku,
a v odavodnéni navrhu bylo uvedeno, Ze se tyka predinsolveninich pobledivek, které vznikly nejdéle ve lhité
6 miésicii pred rozhodnutim sondn (zvyraznéno NSS), neni soudu vibec zfejmé, jak by mohl prab¢h praci
na uvedeném ustanoveni svédcit vykladu zastavanému stézovatelem. Mohla-li totiz pohledavka
vzniknout nejdéle ve lhateé 6 mesict pfed rozhodnutim o upadku a nikoli ve lhate delsi, pocitano
od rozhodnuti soudu o upadku, je zfejmé, Zze zamérem a ucelem navrhované upravy bylo umoznit
opravu dan¢ pouze u pohledavek, které vznikly v navrhu vymezené lhuté 6 mésict, nikoli
u pohledavek starsich.

[58]  Tento zamér prezentovalo i ministerstvo financi, které zvefejnilo na svych webovych
strankach navrh uplného paragrafového znéni navrhované novely, vcéetné davodové zpravy,
aby ,,umoznilo siroké vereinosti se primo sexndamit s pravni dipravou tak, jak ji navrhuje Ministerstvo financi”.
K navrhované uprave uvedlo, Ze ,na zakladé intenzivnich diskusi se zdstupei Hospoddrské komory bylo
nakonec pristoupeno k. avedeni této mognosti do novely dkona pro rok 2011, ale na acdtek pouge v omezené
mire. Plitce bude mit mognost opravy DPH u pobledavek za dlugniky v insolveninim 1izeni, a to u pobleddvek,
které vznikly ve lhiité 6 mésici pred rozhodnutim soudn o dipadkn. Tuto moZnost, vietné vsech souvisejicich
povinnosti upravuje § 44 novely.

[59] S zalobcem lze souhlasit v tom, ze tvrzeni stézovatele, dle kterého bylo umyslem
zakonodarce vyloucit opravu dané u pfedinsolvencnich pohledavek z duvodu moznych danovych
unikd, z niceho nevyplyva. Davodova zprava institut opravy ani pohledavky zpusobilé k oprave



9 Afs 170/2014

s daniovymi uniky zadnym zpusobem nespojuje, resp. o danovych unicich mléi. Hovoii pouze
o tom, ze ,,ndvrh, Rterym se umoini snizit daklad dané a dait ve specifickych pripadech, a to jesté za stanovenych
podminek, zabrini pripadnému neuzivini oprav”. Stézovatel kromé odkazu na metodickou informaci
GFR ze dne 22. 7. 2011 2adné konkrétni ditkazy o zaméru zakonodarce pfijmout pravé jim
zastavany vyklad nepfedlozil. Z obsahu této metodické informace (znamé soudu z ufedni ¢innosti
viz rozsudek ve véci sp. zn. 9 Afs 66/2013), jakékoliv vykladové stanovisko k fesené sporné otazce
vycist nelze. I pokud by tomu tak ov§em bylo, je metodicka informace zejména vykladem spravniho
organu aplikujictho praivo a sama o sobé zamér zakonodarce zadnym zpusobem nedoklada.
Nejvyssi spravni soud nema k dispozici jediny dokument, ktery by svédcil tvrzenim stézovatele.

[60]  Kasacni namitky popisujici zménu pavodniho zaméru zakonodarce jsou v roviné obecnych,
ni¢im nepodlozenych tvrzeni. Sté¢zovatel ani blize soudu nevysvétlil, jaké danové uniky ¢i spekulace
s pohledavkami by vyklad odpovidajici puvodnimu zaméru navrhovaného ustanoven{ mohl vlastné
vyvolat. Zakonna uprava umoznuje opravu vyse dané pouze u pohledavek, které insolvencni soud
pfijal, tj. véfitelova pohledavka musi byt fadné v souladu s insolvencénim zakonem pfihlasena a musi
byt soudem akceptovana a v insolvencnim fizeni se k ni pfihlizi, véfitel a dluznik nesméji byt
kapitalove spojenymi osobami, ani osobami blizkymi, ani podnikat ve sdruzeni ¢i na zakladé jiné
obdobné smlouvy. Pokud je pohledavka insolvenénim spravcem akceptovana pouze v ¢astecné vysi,
muze véfitel provést opravu dané pouze z hodnoty pohledavky, ktera byla akceptovana. Pokud
dojde k uhrazeni pohledavky véfitel je povinen puvodné opravenou dan do statnfho rozpoctu vratit.

[61] Za této situace musi obstat vyklad zastavany Zalobcem a krajskym soudem, nebot’ pouze
tento vyklad odpovida smyslu a ucelu navrhované upravy, jimz bylo umoznéni opravy dané
u skutecné ,,pfedinsolvencnich® pohledavek, tedy téch, které vznikly nejvyse 6 mésicu pred
rozhodnutim o upadku.

[62]  Zavérem je nutné upozornit stézovatele na to, ze dovolavat se nezakonné spravni praxe
muze pouze danovy subjekt, nikoli spravni organ. Spravn{ organ je povinen postupovat v souladu
se zakonem. Nepostupuje-li zakonem stanovenym zpusobem, nevznikd mu zadné pravo, natoz
legitimni ocekavani, ze jeho nezakonny postup bude v budoucnu aprobovan. Jak jiz Nejvyssi
spravni soud uvedl v pfedchazejicim rozhodnuti v této véci, o jakémkoliv legitimnim ocekavani
zalozeném nezakonnou praxi lze hovoftit pouze u danového subjektu, ktery se choval podle pokynu
statu, byt’ tyto pokyny byly nezakonné. Za této situace musi princip vazanosti vefejné moci
zdkonem ustoupit principu pravni jistoty, resp. principu opravnéné davéry. Ustavni princip
pravnfho statu pfedpoklada, Zze se stat vuci adresatim prava chova v souladu s povinnostmi,
které sam sobé stanovil. Tento adresat ma na zakladé principu pravni jistoty pravo spolehnout
se na vérohodnost statu pfi plnéni jeho zavazka. Pokud vsak danovy subjekt takto nepostupuje,
nebot’ ma za to, ze pokyny spravcii dané nejsou v souladu se zakonem a soud jeho vykladu prava
pfisveédci, je zcela absurdni hovofit o tom, ze pravu danového subjektu nema byt poskytnuta soudni
ochrana, nebot’ stat svym nezakonnym vykladem zalozil dlouhodobou spravni praxi,
kterou je povinen jak danovy subjekt, tak spravni soud respektovat.

[63] Z vys$e uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. podanou
kasa¢ni stiznost zamitl. O véci pfi tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.,
dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[64] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Stézovatel,
ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobce mél
ve vect plny dspéch, a proto mu zdejsi soud dle § 60 odst. 1 s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s., pfiznal
nahradu nakladi fizeni proti Zalovanému, a to za jeden ukon pravni sluzby [pisemné podani ve véci
samé - vyjadfeni ke kasacni stiznosti ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,advokatni tarif)]. Za tento ukon pravni sluzby v dané véci
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nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢, zvysena o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy za jeden ukon pravni sluzby nalezi 3 400 K¢.
Zastupce zalobce je platce dané¢ z pfidané hodnoty, dle § 57 odst. 2 s. f. s. se tak ¢astka odmény
za zastupovani a nahrad urcenych dle § 35 odst. 2, véty druhé, s. . s. zvysuje o ¢astku této dané,
ktera v nyn¢jsi véci ¢ini 714 K¢ [sazba dané cini 21 % dle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o dani
z pfidané hodnoty v aktualnim znéni].

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 10. prosince 2014

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





