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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
asoudkyi JUDr. Miluse Dogskové a Mgr. Evy Sonkové vpravni véci Zalobkyné:
Teplarna Liberec a. s., se sidlem tf. Dr. Milady Hordkové 641/34a, Liberec 4, zastoupena
Mgr. Martinem Pecklem, advokatem se sidlem Italska 27, Praha 2, proti zalovanému:
Krajsky ufad Libereckého kraje,  se sidlem U Jezu 642/2a,  Libetec 2, za  ucasti:
Spolecenstvi Oldfichova, se sidlem Oldfichova 91, Liberec 3, zastoupeno Mgr. Vladislavem
Sintdkem, advokéitem se sidlem ul. 8. bfezna 12, Liberec 5, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 8. 2013, ¢.j. OUPSR 239/2013-330, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci ze dne 25.8.2014,
¢.j. 59 A 89/2013 — 40,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad TLabem — pobocka v Liberci ze dne
25.8.2014, ¢.j. 59 A 89/2013 — 46, a rozhodnuti zalovaného ze dne 14.8.2013,
¢.j. OUPSR 239/2013-330, se ztuS§uji a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nikladech fizeni o Zalobé &astku

15.342 K¢, a to k rukam advokata Mgr. Martina Peckla, do tficeti dnu od pravani moci
tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nikladech fizeni o kasaéni stiZnosti

castku 17.342 K¢, a to k rukam advokata Mgr. Martina Peckla, do tficeti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu a jemu pfedchazejici rozhodnuti Zalovaného

(1] Rozsudkem ze dne 25. 8. 2014, ¢. j. 59 Af 89/2013 — 46, zamitl Krajsky soud
v Usti nad Labem — pobocka v Liberci (dale jen ,krajsky soud®) zalobu zalobkyné proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 8 2013, ¢. j. OUPSR 239/2013-330. Timto rozhodnutim zamitl
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zalovany v souladu s § 117 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,stavebni zakon®), jako
nepifpustné namitky zalobkyné proti oznamenému stavebnimu zaméru ,,Zména vytapéni
aohfevu TUV pro bytovy duam, instalace plynovych kotu Oldfichova ¢ p. 91/32,
Liberec 3 - Jetab - zména dokoncené stavby®, pro ktery byl vystaven autorizovanym inspektorem
Ing. arch. J. P. certifikat.

2] Krajsky soud dospél v oduvodnéni svého rozsudku k zavéru, ze zalobkyné nespliuje
podminky ucastnika stavebniho fizeni ve smyslu § 109 pism. b), d) ani ¢) stavebniho zakona,
aproto ani nemohl byt vyzadovan jeji souhlas soznamovanym stavebnim zamérem
dle § 117 citovaného zakona. Uvedl, ze zalobkyni nelze povazovat za ucastnika fizeni ve smyslu
§ 109 pism. b) stavebniho zakona, protoze neni vlastnikem dotcené¢ho bytového domu. Daile
konstatoval, ze zalobkyni nelze povazovat za ucastnika fizeni ani dle § 109 pism. d) a e)
stavebniho zakona. Zdtraznil, s odkazem na rozsudky Nejvysstho spravniho soudu, Zze pouha
existence prava odpovidajictho vécnému bfemeni podle zikona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné¢ nékterych zakonu
(energeticky zakon), ¢i pravo vlastnické nevedou automaticky k Gcastenstvi, neni-li na zakladé¢
konkrétnich skutkovych okolnosti diana ani potencialita dotéeni prav. Poukazal na skutecnost,
ze v piipadé zalobkyné budou stavebni upravy probihat pouze uvniti bytového domu, na jiném
misté, nez se nachazi zafizeni v jejim vlastnictvi, jez je uzavfeno v samostatné mistnosti.
S ohledem na to, Ze do zafizeni jako soucasti soustavy zasobovani tepelnou energii (dale jen
»ZTE®) nebude provadénou zménou bytového domu zasahovano, je zfejmé, ze pfistup
zalobkyné k jejimu zafizeni nebude nijak omezen. Vlastni odpojeni technologického zafizeni
SZTE je zasadné provadéno pfimo teplarenskym subjektem, na naklady stavebnika jako toho,
kdo pottebu odpojeni od SZTE vyvolal vsouladu s § 76 odst. 5 energetického zikona.
Posuzovany stavebni zamér muze jen stézi pfedstavovat mozné dotéeni prava zalobkyné
pramenictho z § 77 odst. 6 energetického zakona. Soud neshledal ani potencialni dotceni
vlastnického prava zalobkyné k SZTE.

[3] Krajsky soud nepfisvedcil ani namitkam zalobkyné technického razu, tykajicim se zmény
hydraulickych parametrt, snizeni provozuschopnosti SZTE a v dasledku toho zvyseni mérnych
a tlakovych ztrat a narastu naklada na dopravu tepla ke konec¢nému uzivateli. Dle krajského
soudu dotéeni SZTE neni pfimym dusledkem provadéni stavby spocivajici ve vybudovani
nového tepleného zdroje, ale popisované mozné dopady na SZTE nastanou v souvislosti
s poklesem poctu odbératelti, tedy po ukonceni soukromopravniho vztahu odbéru tepelné
energie.

I1. Kasac¢ni stiZnost Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného k ni

(4] Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Stézovatelka pfedevsim
namitda  nespravné  posouzeni otazky svého  ucastenstvi ve stavebnim = fizeni,
bylo-li by o pfedmétném stavebnim zaméru vedeno, a tim i pravo podat proti oznamenému
stavebnimu zaméru s certifikitem autorizovaného inspektora namitky dle § 117 odst. 4
stavebniho zakona.

[5] Stézovatelka konkrétné uvadi, ze jeji ucastenstvi na zakladeé § 109 pism. b) stavebniho
zakona je dano zejména tim, Zze do pfipojky SZTE zasahujici do pfedmétného bytového domu
musi byt v pfipadé zmény zpusobu vytapéni domu nevyhnutelné zasazeno, pfinejmensim jejim
odpojenim od potrubi v bytovém domé, vcetné uzavieni ventild a zaslepeni pfipojky,
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resp. potrubi. Argument soudu, Ze zaslepeni pfipojky neni soucasti stavebniho zaméru, nebot’
zaslepeni provadi sama stézovatelka, neobstoji, protoze povolen{ a provedeni tohoto stavebniho
zaméru s sebou zaslepeni pifipojky nevyhnutelné nese. Je pfitom nerozhodné, ze se zaslepenim
souvis jesté soukromopravni vztah mezi stézovatelkou a stavebnikem.

[6] Utastenstvi dle § 109 pism. d) stavebniho zékona je dle stézovatelky dano tim, Ze pokud
stavebnik pifislusnymi Gpravami pfepoji svij topny systém na lokalni kotel, stane se piipojka
stézovatelky zasahujici do bytového domu zcela nadbyte¢nou. Nevyhnutelné tak bude dotceno
vécné bfemeno zfizené ve prospéch stézovatelky dle energetického zdkona. Krajsky soud totiz
opominul, ze mezi ¢innosti sté¢zovatelky a rozsahem prava odpovidajictho vécnému bfemenu
zfizenému v jeji prospéch existuje bezprostfedni souvislost. V dusledku provedeni zmény
vytapéni bude dotceno zejména jeji pravo piistupu kjeho rozvodnému zafizeni umisténému
v bytovém domé (napf. uzamcenim pfislusné mistnosti).

[7] Podle stézovatelky je jeji ucastenstvi dle § 109 pism. d) a e) stavebniho zakona dano tim,
ze zménou zpusobu vytapéni zahrnujici odpojeni vytapéného objektu od SZTE vznika v tomto
systému fada problému razu technického, zejména dochazi ke snizeni jeho provozuschopnosti
z davodu zmény hydraulickych parametri. Konkrétné dojde ke zvySeni mérnych teplotnich
a tlakovych ztrat, v souvislosti s nimiz bude nutné vynalozit na dopravu 1 GJ tepla ke koncovému
uzivateli vétsi energii, a tim vzrostou i naklady, coz vyvola nutnost pfestavby (repase) SZTE
¢ialespon jeji pfislusné vétve. Technické dopady odpojeni SZTE jsou uvedeny v dukazech
(stanovisku odboru stavebniho #adu Ministerstva pro mistni rozvoj Ceské republiky a posudku
vypracovaném pro objekty v lokalit¢ Frantiskov, ve které se nachazi dalsi objekty odpojované
od SZTE), které krajsky soud odmitl provést a kjejichz obsahu se nijak nevyjadfil. Podle
uvedenych ustanoveni stavebniho zakona postaci potencialni dotceni prav; dotcenost je navic
podle judikatury nutno vykladat spise extenzivné. Krajsky soud vsak naopak provedl vyklad
restriktivni.

[8] Neptezkoumatelnost rozsudku spociva dle stézovatelky jednak v tom, Ze krajsky soud
zcela nedostatecné oduvodnil odchyleni se od dosavadni vlastni rozhodovaci praxe i praxe
Nejvysstho spravniho soudu, ktera ucastenstvi stézovatelky ve stavebnich fizenich, jejichz
pfedmétem byla zména zpusobt vytapéni, opakované vyslovné potvrzovala. Stézovatelka
v tomto smyslu odkdzala na rozsudky krajského soudu ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 59 A 68/2010,
a ze dne 7.10.2013, sp.zn.59 A 11/2013, a napf. rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu
ze dne 11. 4. 2014, sp. zn. 5 As 91/2013.

[9] Stézovatelka dale zduraznila, Ze smyslem celého stavebniho zaméru je nahradit SZTE
jako zdroj tepelné energie vdomé jinym zdrojem, a to predmétnymi plynovymi kotli.
Mezi obéma okolnostmi — vystavbou plynovych kotld i odpojenim od SZTE — je proto kauzalni
vztah. To, Ze v souvislosti s realizaci stavebniho zaméru dojde k ukonceni soukromopravniho
vztahu mezi stézovatelkou a stavebnikem, neni bezprostfedni pfi¢inou zaslepeni piipojky, nybrz
duasledek stavebnfho zaméru. Jestlize je tedy dusledkem stavebniho zaméru odpojeni od SZTE,
je 1 pficinou poklesu odbératelt tepelné energie ze SZTE. Sam krajsky soud pfitom pfipoust,
ze pokles poctu odbératelu s sebou nese mozné dopady na SZTE, tj. potencialni dotcenost prav
stézovatelky, zejména vlastnického prava. Vlastnické pravo v sobé¢ zahrnuje také pravo véc uzivat
a pozivat uzitky z ni. Stézovatelka SZTE vyuziva k dodavce tepelné energie tfetim osobam a bere
z ni uzitky v podobé odmény (ceny) za dodanou energii. Je tak splnéna podminka potencialni
dotéenosti prav stézovatelky stavebnim zamérem. Je tedy legitimni, aby stézovatelka v pfislusném
spravnim fizeni namitala nesplnéni pravnimi pfedpisy stanovenych podminek a aby piislusné
spravni organy i soud tuto namitku vécné posoudily. Tim, ze spravni organy i soud posoudily
situaci tak, ze stézovatelka neni ucastnikem stavebniho fizeni, a jejimi namitkami se vécné
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nezabyvaly, doslo k upfeni pfistupu ke spravedlnosti, a tim poruseni stézovatelcina zakladniho
prava dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Vzhledem k zavéram vyslovenym v nilezu Ustavniho soudu
ze dne 13. 5. 2014, sp. zn. PL US 35/11, musi byt i ustanoveni stavebniho zakona o ucastenstvi
ve stavebnim f{zenf vykladana ustavné konformné. Jestlize § 16 odst. 8 zakona o ochrané ovzdusi
stanovi urcité podminky k nevyuziti centralniho zasobovani teplem, musi byt pfislusné procesni
predpisy vykladany tak, aby se vlastnik a provozovatel SZTE mohl dovolat vécného posouzeni
(a odivodnéni) naplnéni téchto podminek v konkrétnim piipade¢.

[10]  Dale stézovatelka uvadi, ze duvod nepfezkoumatelnosti rozsudku spatfuje v tom,
ze se krajsky soud nevypofadal s zalobnim bodem, podle néhoz zalovany nebyl opravnén
umoznit realizaci zmény zpusobu vytapéni prostfednictvim oznameni stavebniho zaméru
s certifikaitem autorizovaného inspektora, tj. postupem podle § 117 stavebnfho zakona.
Dle sté¢zovatelky mél zalovany vést o zméné zpusobu vytapéni stavebni fizeni podle § 108 a nasl.
stavebnfho  zakona.  Neprovedenim  stavebniho fizeni nebyl splnén  pozadavek
dle § 77 odst. 5 energetického zakona.

[11]  V neposledni fad¢ spatfuje stézovatelka nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti
v podstatné vadé¢ fizeni pfed soudem spocivajici v tom, ze krajsky soud neprovedl dokazovani
pfedlozenymi listinami, tj. stanoviskem Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 4. 3.2009,
¢j. 36919/09-82, publikovanym ve Stavebné-spravni praxi — piiloze casopisu Urbanismus
a uzemni rozvoj, roénik XII, ¢. 4/2009, a ani posudkem k dopadim odpojeni objekta v lokalite
Liberec — FrantiSkov, véetné piilohy — stanoviska k environmentalnim dopadim.

[12]  Na zavér stézovatelka uvadi, ze krajsky soud opakované poukazal na soukromopravni
povahu vztahu mezi sté¢zovatelkou a jejimi odbérateli; zcela pfitom pominul, ze pravni uprava
zasobovani tepelnou energii ma vyznamny vefejnopravni rozmér (srov. §76 odst. 1,
§ 2 odst. 2 pism. ¢) body 3 a 14 energetického zakona). A dale je dle sté¢zovatelky nepfipustné, aby
spravni organy svoji necinnosti ¢i ¢innosti umoznovaly realizaci jednani, ktera jsou zjevné
v rozporu s pravnimi predpisy. Stejné¢ tak je nepiipustné, aby osobam, se kterymi bylo doposud
jako s ucastniky fizen{ jednano, bylo najednou spravnimi organy toto ucastenstvi upirano. Takové
postupy jsou v piikrém rozporu s principy vykonu vefejné spravy a principy pravnfho stitu
(zejména ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Stézovatelka proto navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud zru$il napadeny rozsudek krajského soudu a Zalobou napadené
rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu f{zeni.

[13]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti predeviim poukézal na viznamné zmény
v problematice ucastenstvi stavebniho fizeni, ke kterym doslo na zakladé¢ zikona ¢. 350/2012 Sb.,
kterym se méni stavebni zakon, ve znéni pozd¢jsich predpist, a nékteré souvisejici zakony, k datu
1. 1. 2013. V piipad¢ § 109 odst. 1 pism. d) a e) stavebniho zakona byla slova ,,navrhovanou
stavbou® nahrazena slovy ,,provadénim stavby“. Dle Zalovaného nemuze z tohoto zasadné
zmeénéného dhlu oproti predchozi uprave stavebniho zakona autorizovany inspektor a nasledné
ani spravni organ posuzovat mozny okruh osob, které by byly ucastniky stavebniho fizeni, z thlu
pohledu potencialnitho dotéeni navrhovanou stavbou, ale pouze z thlu pohledu mozného dotceni
prav téchto osob provadénim navrhované stavby, tedy moznych dopadt provadéni stavby
na prava osob vyjmenovanych v § 109 stavebniho zdkona. Z popisu provadénych stavebnich
uprav vyplyva, ze pfi zasahu do topnych rozvodu v domé pfi provadéni stavby musi byt SZTE
jeho vlastnikem na nezbytnou dobu odstaveno a po ukonceni praci muze byt zase stejnym
subjektem uvedeno do provozu. Odstavka neprobéhne v rezimu stavebniho zakona, ale v rezimu
soukromopravniho dodavatelsko-odbératelského  smluvniho vztahu. Z  projektu stavby
1z certifikatu autorizovaného inspektora jednoznacné plyne, Zze navrhované stavebni upravy
budou provadény pouze na zafizeni ve vlastnictvi stavebnika, nikoliv na zafizeni SZTE
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ve vlastnictvi stézovatelky. Zalovan;’z je v neposledni fad¢ s ohledem na uvedené toho nazoru,
ze provadénim pfedmétné stavby, konkrétné v ¢asti pfipojovani plynovych kotld pfes nove
budované vnitini rozvody napojované na stavajici vnitfni rozvody, nemuze dojit k jakékoliv
potenci dotceni vlastnickych prav stézovatelky. V dobé provadéni napojeni na stavajici vnitini
rozvody, které nejsou ve vlastnictvi stézovatelky, neni zafizeni SZTE fyzicky jiz na tyto rozvody
napojeno. Odpojeni provadi sama stézovatelka, nikoliv stavebnik, a to v soucinnosti s vlastnikem
objektu. Nad ramec zalovany uvedl, Ze jeho imyslem nebylo vyloucit sté¢zovatelku z projednavani
pfedmétné zalezitosti. Jelikoz vSak provadéni pfedmétné stavby — instalace plynovych kotla —
probiha na zcela jiném misté, za uzavienymi dveifmi, a provedenim pfipojeni novych rozvodu
na stavajici vnitfni rozvody, na které neni zafizeni sté¢zovatelky v té dob¢ jiz fyzicky napojeno,
nemohou byt pfimo dotcéena vlastnickd prava stézovatelky k jejimu zafizeni v pfedmétném
objektu. Zalovany sodkazem na vyse uvedené uzaviel, Ze on i piisluiny stavebni Gfad
postupovali pfi vydani pfedmétnych rozhodnuti v souladu se zakonem a soud zcela spravné
zalobu zamitl. Z toho davodu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[14]  Stézovatelka ve své replice zduraznila, Ze pro ucastenstvi osoby ve stavebnim fizen{
na zaklade § 109 pism. d) a e) stavebniho zakona postaci pouha potence dotéenosti prava
provadénim stavby. Posouzeni toho, zda k dotceni skutecné dojde, je az pfedmétem meritorntho
posouzeni ve stavebnim fizeni. Dale uvedla, ze 1 pouha doc¢asna odstavka SZTE, at’ uz z davodu
opravy rozvodu v domé ¢i zmény zpusobu vytapéni, ma obdobné technické dopady na SZTE
jako celek (tyto dopady mély byt posouzeny ve stavebnim fizeni). Z vyse uvedenych davodu bylo
nutné, aby byla informovana o tom, jakym zptusobem bude probihat napojeni nové plynové
kotelny na stavajici rozvody v bytovém domé, na které bylo SZTE napojeno. Chybny postup
pii napojovani by totiz mohl ohrozit fungovani SZTE jako celku. Kuvedenému odkazala
stézovatelka na rozsudky ze dne 18.9.2014, ¢&. 7 As 162/2014 — 34, a ze dne 5.11.2014,
¢.j. 1 As 130/2014 — 29. Dle ste¢zovatelky proto neobstoji ani nazor zalovaného, ze ,provddeénin
predmeétné stavby nemohon byt primo dotiena viasticka priva k zarizeni stéZovatelky.” Zalovany totiz
dle stézovatelky opomiji, ze stézovatelka je vlastnfkem nejen pfedavaci stanice umisténé
v pfedmétném bytovém domé, ale také vlastnikem SZTE, tedy stavby na sousednim pozemku.
Provadénim stavby mohlo byt zasazeno vlastnické pravo stézovatelky k SZTE jako celku.
Jeji souhlas je tak nutnou podminkou, aby byl stavebni zamér realizovan na zakladé postupu
podle § 117 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona. Dale uvedla, Ze je na rozdil od Zalovaného
pfesvédcena, ze existuje pficinna souvislost mezi povolenim vybudovat novou plynovou kotelnu
a odpojenim od SZTE. Stézovatelka ma za to, ze z hlediska provozovani SZTE jsou skodlivymi
nasledky jak snizeni mnozstvi tepelné energie odebirané pro ucely pifslusného domu,
tak i faktické odpojeni domu od SZTE. A pficinou téchto nasledku je vystavba plynovych kotla.
Bez vystavby plynovych kotlt, a tim i bez povoleni této vystavby stavebnim ufadem by proto
stavebnik ani nevypovédél svou smlouvu se stézovatelkou; ukonceni smlouvy je proto nasledkem,
nikoliv pfi¢inou.

[15]  Zalovany v doplnéni vyjadieni uvedl, Ze v sou¢asné dobé byly vydany a jemu doruceny
rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu v obdobnych vécech, jako je nyni projednavana véc,
v nich Nejvyssi spravni soud zaujal opaéné stanovisko nez krajsky soud i Zalovany. Zalovany
upozornil, ze vsechny stavby, které jsou napadeny kasacnimi stiznostmi, jsou v této dobé
realizovany a zkolaudovany. Za dané situace je dle zalovaného nutné, aby Nejvyssi spravni soud
zvazil konkrétni zpusob vyusténi téchto piipadi s ohledem na jejich aktudlni fyzicky stav.
Nejvyssi spravni soud by nemél rozsudky krajského soudu a rozhodnuti zalovaného rusit, nebot’
to je objektivné neproporcionalni. Podle nazoru zalovaného nic nebrani Nejvyssimu spravnimu
soudu, aby kasac¢ni stiznosti zamital, popf. fizeni o nich zastavoval pro bezpfedmétnost, protoze
v téchto pfipadech jiz nejde o zadna prava stézovatelky. Ta tato prava, popf. 1 jejich naznaky
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definitivné ztratila fadnou obcanskoupravni cestou (ukonéeni smluvniho vztahu o dodavce tepla)
bez pravniho nastupce (vlastnici konkrétntho domu si teplo vyrabéji sami).

[16]  Stézovatelka v replice k doplnéni vyjadfeni zalovaného uvedla, Zze uvedené doplnéni
neobsahuje zadné relevantni argumenty, které by vyvracely argumentaci stézovatelky v kasacni
stiznosti. Konstatovala, ze Zalovany nadale vydava rozhodnuti, ktera jsou v pfikrém rozporu
s rozsudky Nejvyssiho spravnfho soudu v obdobnych vécech. Odpovédnost za nasledky spojené
se zruSenym rozhodnutim zalovaného nese v plném rozsahu zalovany, nebot” odmitl sté¢zovatelku
brat za osobu, ktera by byla ucastnikem fizeni, a neumoznil ji v fizeni uplatnovat jeji prava s tim
spojena. Skutecnost, ze sté¢zovatelka by byla ucastnikem stavebniho fizeni, pokud by bylo vedeno,
nelze obchazet vydavanim nezakonnych a nespravnych rozhodnuti s tim, Ze jejich protipravnost
,zhoji* skute¢nost, Ze jsou v mezidobi provedena. Zalovaného vyzval Nejvyssi spravni soud
k potvrzovani jeho rozhodnuti bez ohledu na pravni nazor v pfedchozich rozsudcich.
Dle sté¢zovatelky ale zalovany pomiji zcela podstatu véci, tedy ze zalovany postupoval nezakonné,
kdyz nepokladal stézovatelku za osobu, ktera by méla postaveni ucastnika fizeni,
byloli by vedeno. Na zavér sté¢zovatelka uvedla, ze odkaz Zalovaného na princip proporcionality
je zcela vagni. Naopak konstatovala, ze potvrzeni jeho rozhodnuti by princip proporcionality
a zasady uvedené v § 2 spravniho fadu naprosto poptelo.

VW

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka
v podané kasacni stiznosti, pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[18]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, nebot’ pouze u pfezkoumatelného rozhodnuti lze zpravidla vazit davodnost
konkrétnich kasacnich namitek. Nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu spatfovala
st¢zovatelka jednak v tom, Ze se krajsky soud odchylil od ustalené praxe, dale v nevyporadani
se s zalobnim bodem a konec¢né v neprovedeni navrzenych dukaza.

[19]  Co se tyce odchyleni se od dosavadni rozhodovaci praxe, touto otazkou se krajsky soud
v napadeném rozsudku podrobné zabyval a dospél k zavéru, ze zde k zadnému odchyleni
nedochazi. Tento zavér zcela jasnym a piezkoumatelnym zpusobem zduvodnil tim,
ze v pfedchozich vécech soudy konstatovaly, Ze pfichdzi v uvahu ucastenstvi provozovatele
SZTE dle § 109 stavebniho zakona, nicméné nezabyvaly se spravnosti zavéru o ucastenstvi.
Krajsky soud se proto fidil jinymi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, v nichz bylo tGcastenstvi
vécné feseno, a vychazel tedy z jejich zavéru.

[20]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
z divodu, Ze se nevypofadava se zalobnim bodem, podle kterého nebyl Zalovany opravnén
umoznit realizaci zaméru postupem dle § 117 stavebniho zakona. Na tento Zalobni bod krajsky
soud reagoval tim, Ze nemuze takovou namitku posuzovat, nebot’ se ji nemohl zabyvat
ani zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti. Jeho pfedmétem totiz bylo pouze posouzeni
pfipustnosti podanych namitek. S timto nazorem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.
Ustanoveni § 117 odst. 4 stavebniho zakona totiz uvadi, Ze osoby, které by jinak byly ucastniky
stavebniho fizeni, mohou ,podat proti ozndmenémn stavebnimn dmérn ndmitky pouze 3 divodn,
e neodpovida podkladin, na dkladé kteryech ndélily svij soublas, nebo 3 divodu, e jejich sonblas nebyl opatien;
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k_jinym ndmitkdm se nepiiblizi‘. Zakon tedy okruh moznych namitek explicitné omezuje, pficemz
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st¢zovatelkou uplatniovana namitka do tohoto vyctu nespada. Je tak zfejmé, Ze Zzalovany
a nasledn¢ ani krajsky soud se nemohli touto namitkou stézovatelky zabyvat, a to ani
za pfedpokladu, ze by dospéli k zavéru, ze se jedna o osobu, ktera by jinak byla ucastnikem
stavebniho fizeni podle § 109 stavebniho zakona.

[21]  Nepfezkoumatelnost rozsudku nelze spatfovat ani v neprovedeni navrzenych dikazi.
Za neptezkoumatelny by bylo mozné rozsudek povazovat pouze v piipadé¢, Ze by neprovedeni
dakazi nebylo zdavodnéno. V posuzovaném piipadé vsak krajsky soud zcela jasné vysvétlil,
ze nedoplnil dokazovani z toho duvodu, Ze pfipadny negativni dopad odpojeni objektu nelze
pficitat vlivu oznameného stavebniho zaméru (coz byla skute¢nost, kterou mély pfedlozené
listiny prokazovat). Jinymi slovy, navrzené dikazy by podle krajského soudu nemohly nijak
podpofit zavér o piimém dotéeni prav stézovatelky v dasledku oznameni stavebniho zaméru.
Dotcent, které mély listiny dokazovat, je totiz podle krajského soudu vyvolano jinou skutecnosti,
a sice ukoncenim soukromopravniho vztahu mezi sté¢Zovatelkou a stavebnikem a zastaveni
dodavky tepelné energie do pfedmétného bytového domu. Kromé toho, ze zavér krajského
soudu je fadné odavodnén, Nejvyssi spravni soud jej také poklada za vécné spravny (viz nize
body [43] az [40]). Krajsky soud se tedy nedopustil ani jiného pochybeni tim, ze dokazovani
navrzenymi listinami neprovedl.

[22]  Vzhledem k vySe uvedenému povazuje Nejvyssi spravni soud namitky stézovatelky
tykajici se nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozsudku za neduvodné.

[23]  Nezakonnost napadeného rozsudku spociva podle stézovatelky v tom, Ze krajsky soud
nespravné posoudil otazku jejtho acastenstvi dle § 109 stavebnfho zakona, a tudiz i to, zda mé¢l
byt opatfen jeji souhlas s oznamenym stavebnim zamérem a jestli mohla proti tomuto zaméru
podat namitky.

[24]  Podle § 117 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona ,,[s|zavebnik je opravnén provést stavbu vyZadujici

Jinak stavebni povoleni na akladé ozndmeni stavebniho dmérn stavebnimu iitadn antorizovanym inspektorem,
ktery posoudil projektovou dokumentaci stavby a k ozndment pripojil soublasy osob, které by byly jinak sicastniky
stavebniho 1izent podle § 109, s ognamovanym stavebnim dmérem.

[25]  Podle § 117 odst. 4 stavebniho zakona ,,[s|favebni sitad vyvési bez 3byteiného odkladn na iredni
desce oxndament stavebniho dmeérn po dobu nejméné 30 dnii a osobdm, které by jinak byly icastniky stavebniho
rizent, umozni nabliget do podladi pripojenych k ozndmeni stavebniho améru véetné certifikdtn. Ve lhiité
30 dnii ode dne vyvéseni oxndmeni stavebnibo Zdméru mohon tyto osoby podat proti ondmenému stavebninm
dmérn ndamitky pouge 3 divodu, Fe neodpovidd podladim, na ikladé kteryech udélily svij sonblas, nebo
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g drivodn, Ze jejich soublas nebyl opatien; k jinym ndmitkdm se nepriblizr*.

[26]  Podle § 117 odst. 5 stavebniho zakona ,,[s|prdvni orgin [ktery by byl jinak piislusny
k odvolani proti stavebnimu povoleni| prezkoumd oznameni stavebnibo amérn 3 blediska souladn
s prdavnimi predpisy podle odstavce 4 a rozhodne a) o tom, e ondmeni nemdi pravni sicinky, jestlige oxndmeny
stavebni Zdmér je v roxporu s pravnimi predpisy, nebo b) o zamitnuti namitek nebo vybrad pro nepiipustnost
nebo pro nediivodnost.

[27)  Podle § 109 stavebniho zakona ,,[#|castnikem stavebnibo 17zent je pouze:

a) stavebnifk,

b) viastnik stavby, na nig mai byt provedena meéna, neni-li stavebniken,

¢) vlastnik pozembku, na kterém ma byt stavba provadéna, neni-li stavebniken, miige-li byt jeho viastnické prdvo
k pozemkn provadénim stavby primo dotieno,
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d) viastnik stavby na pozemku, na kterém ma byt stavba provddéna, a ten, kdo mdi k tomuto pozembku nebo
stavbé pravo odpovidayici vécnénmn bremenu, mohou-li byt jejich prava provdadénim stavby primo dotiena,

¢) viastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, miige-li byt jeho viastnické pravo provadénim stavby primo
dotleno,

1) ten, kdo ma k sousednimu poemku prdavo odpovidajici véenémn bremenu, mige-li byt toto prdavo provadénim
stavby primo dotieno,

g) osobay, o které tak stanovi vlastni pravni predpis, pokud mobou byt stavebnim povolenim dotieny vereiné zdjmy
chrdanéné podle vldstnich pravnich predpisi a o téchto vécech nebylo rozhodnuto v rizennim roghodnut.

[28]  Nutnost opatfeni stézovatel¢ina souhlasu s oznamenym stavebnim zamérem
s certifikaitem autorizovaného inspektora stejné jako opravnéni stézovatelky podat namitky
proti tomuto zaméru tedy zavisi na posouzeni otizky, zda by byla stézovatelka ucastnikem
stavebniho fizeni, bylo-li by vedeno, v souladu s § 109 stavebniho zakona. Stézovatelka konkrétné
tvrdila davody svého tcastenstvi dle pismen b), d) a €) tohoto ustanoveni.

[29]  Otazkou, zda by byla stézovatelka ucastnikem stavebniho fizeni podle § 109 stavebniho
zakon, pokud by bylo vedeno, se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval ve skutkoveé i pravné
obdobnych vécech napftiklad v rozsudcich ze dne 18.9.2014, ¢. 7 As 162/2014 — 34,
aze dne 5. 11. 2014, ¢.j. 1 As 130/2014 — 29.

[30]  Argumentaci zalovaného ohledné¢ zmény pravni upravy k1. 1. 2013, a tedy nutnosti
vykladat acastenstvi ve stavebnim fizeni dle § 109 stavebniho zakona odlisné, nez ¢ini Nejvyssi
spravni soud v uvedenych rozsudcich, zdejsi soud nepfisvédcil. Se zalovanym lze souhlasit,
ze novelizaci vskutku doslo k formula¢ni zméné, ktera by za jistych okolnosti mohla byt signalem
obsahové zmény vykladaného ustanoveni. Puvodni formulace hovoiici o dotéeni ,navrhovanon
stavbon byla nahrazena formulaci hovofici o dotéeni ,provddénim stavby”. Dtvodova zprava
k navrhu zdkona, jimz byl § 109 stavebniho zikona zménén — jde o zikon ¢. 350/2012 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon),
ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré souvisejici zakony — k tomu uvadi (viz duvodova zprava,
zvlastni ¢ast, k casti prvni, k ¢l. I, k bodim 150 az 156 - § 109, Poslanecka snémovna Patlamentu
CR, 2011, snémovni tisk 573/0, dostupny na www.psp.cz): ,, V" § 109 jsou vymezeni iicastnici
stavebnibo 1izent. To namend pouze tobo spravniho 1izent, které je gabdjeno dnem, kdy Zddost o vydini
stavebnibo povoleni dojde stavebnimu iiradu. Ve stavebnim 1izeni se neresi véci, o kterych bylo pravomocné
rozhodnuto v digemnim 1igeni (popr. v uzaviené a ncinné verejnopravni smlouvé upravujici umisténi stavby,
v regulacnim planu nabrazujicim tizemni roghodnuti, popiipadé v sizemmnim soublasn). Umisténi stavby na
Dpozemkn, jeji odstupy od bhranic pogemkn, od dalsich staveb — navrbovanych & stavajicich a v sowvislosti s tim
Lumisténi oken, orientace stavby vzhledem ke svétovym strandm, viska stavby, tvar stiechy — tim i Zastinéni
sousednich staveb nebo pozemkd, pristup ke stavbé, 2ajisténi parkovacich stani pro vozidla a v neposledni radé
licel, kterému md stavba slouZit, jsou pii poddni Fddosti o vydani stavebniho povoleni ji¥ vyfesené.
Tomu odpovida vymezeni okrubu_slastniks stavebniho #izeni. Budou jimi osoby, jejichZ viastnické
privo ¢i privo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo ke stavbé, mizZe byt
ptimo dotceno providénim stavby. Upresiiuje se, se iicastniken stavebnibo 1izeni se stivd také osoba,
0 které tak stanovi vldstni pravni predpis. Nejlastéji se jednd o oblanské sdrugeni, kterym toto postaveni
za uréitych podminek prizndava § 70 zdkona & 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny a § 23 ikona &
100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi. Podminkon dicastenstvi podle stavebniho Zdkona
Je dotlent verejnych ajmil podle vldstnich pravnich predpisi, pokud nebylo o dotieni v piném rozsahu rozhodnuto

v dizemnin rozhodnuti.

[31] Piimé dotceni provadénim stavby v tom smyslu, vjakém to chape davodova zprava
a jaky odpovida i samotnému jazykovému vyznamu novelizovaného ustanoveni § 109 stavebniho
zakona, se tedy ve svém obsahu nelisi od pfedchozi upravy (za uziti formulace o dotceni
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s navrhovanon  stavbon®), a to zjednoduchého diavodu — samotna povaha stavebniho povoleni
se novelizaci nezménila a stejné¢ tak se nezménila navaznost stavebniho povoleni na pfredchozi
rozhodovani ve véci zamyslené stavby, zejména navaznost na dzemni rozhodnuti ¢i jeho
alternativy. Jinak feceno, rozhoduje-li se ve stavebnim fizeni o tomtéz, o ¢em se rozhodovalo
pfed novelizac{ upravy ucastenstvi v § 109 stavebniho zakona, neméni se (nezvétSuje
ani nezmenSuje) okruh situaci, u nichz z povahy véci pfipada v uvahu dotceni osob uvedenych
v odstavcich ¢), d), e) a f) zminéného paragrafu stavebniho zakona. Povaha dotceni téchto
,;okolnich* osob provadénou stavbou tedy nutné vyvéra z toho, jaké opravnéni k jednani, a tedy
i nasledkum takového jednani muze dat stavebni povoleni stavebnikovi. Tato povaha se, jak jiz
feceno, novelizaci § 109 stavebniho zakona nezménila. Neexistuje proto zadny davod,
aby dotceni , provddénim stavby“ bylo vnimano obsahov¢ jinak (Gze ¢i naopak Sife) nez dotéeni
wnavrhovanou stavbon . Jak bude dale vyloZzeno ve vztahu ke konkrétnim skutkovym okolnostem
projednavaného piipadu, ,providénim stavby“ mohla byt sté¢zovatelka dotcena. Proto zména dikce
§ 109 stavebniho zakona, na kterou zalovany poukazuje, nehraje v projednavaném piipad¢ roli.

[32]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze u stézovatelky
nepfichazi v dvahu ucastenstvi na zakladé § 109 pism. b) stavebniho zakona. Stézovatelka
je sice vlastnikem stavby — SZTE, nicméné nejedna se o stavbu, na niz ma byt provedena zména.
Touto stavbou je v pfipadé zmény zpusobu vytipéni a ohfevu TUV obecné dum,
v némz ma k této zméné dojit (viz napf. rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2006, ¢j. 3 As 26/2005 - 55,
publ. pod ¢ 1522/2008 Sb. NSS). Z oznimeni stavebniho ziméru ani z certifikitu
autorizovan¢ho inspektora rozhodné neplyne, ze by tomu v nyni posuzovaném piipadé mélo
byt jinak. Cilem stavebniho zaméru neni zména samotné SZTE. Ucastnikem stavebniho fizenf
na zakladé citovaného ustanoveni by tedy byl pouze vlastnik pfedmétného bytového domu.

[33]  Nejvyssi spravni soud se vsak neztotozfiuje s nazorem  krajského  soudu,
ze by stézovatelka nemohla byt udcastnikem pifipadného stavebniho fizeni na zakladé
§ 109 pism. d) a e) stavebniho zakona.

[34] SZTE je stavbou ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zakona. Jak vyplyva ze soudniho
a spravniho spisu, tato stavba se nachazi jak na pozemku, na kterém ma byt zména stavby (zména
zpusobu vytapéni a ohfevu TUV) provadéna, tak na pozemku sousednim. Kromé toho svédci
stézovatelce na zakladé § 76 odst. 5 a § 77 odst. 6 energetického zakona prava odpovidajici
vécnému bfemeni k pfedmétnému bytovému domu (tj. ke stavbé, na niz ma byt provadéna
zmeéna).

[35] S krajskym soudem lze souhlasit v tom, ze samotna existence vlastnického prava,
respektive prava odpovidajictho vécnému bfemeni, neni postacujici k uc¢inéni zavéru o ucastenstvi
osoby z téchto prav opravnéné. V obou piipadech [§ 109 pism. d) i e) stavebniho zakona] musi
podle zakona pfistoupit druha podminka, spocivajici v tom, ze prava téchto osob mohou
byt provadénim stavby pifimo dotcena. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napifklad ve svém
rozsudku ze dne 19.6.2009, ¢. 5 As 67/2008 - 111, |, [#]éastenstvi v sizemnim @ stavebnim 1izeni
md vidy dvé podminky; existenci vlastnickébo nebo vécného priva jako podminkn akladni a drubou podminkn,
kterou je primé dotleni existujiciho prdava. Klicovym pojmem pro vymezeni okrubu iastniki dizenmniho
7 stavebniho 1izeni podle stavebnibo zdkona je piitom pojem piimé dotéeni’ Zaroven je vsak nutno
podotknout, ze kzavéru o ucastenstvi osoby postaci pouhd moznost dotéeni prav.
To, zda skute¢né k dotceni dojde, ¢inikoliv, ma byt az pfedmétem meritorntho posouzeni
ve stavebnim fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 2.2.2000,
¢j. 2 As 44/2005 - 116, publ. pod ¢. 850/2006 Sb. NSS).
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[36] Krajsky soud také spravné uvedl, Ze pfi posuzovani otazky piimého dotceni
dle § 109 pism. d) a e) stavebniho zakona je mozné vychazet z Gvah, které ucinil Nejvyssi spravni
soud ve vztahu k ucastenstvi provozovatele SZTE v fizeni o dodatecném povoleni stavby
spocivajici  ve zméné zpusobu vytapéni, a to vrozsudcich ze dne 27.3.2014,
¢.j. 9 As 101/2013 - 27, a ze dne 3. 4.2014, &. 9 As 120/2013 - 19. Ackoliv se v ramci fizeni
o dodatecném povoleni stavby fid{ ucastenstvi § 27 spravniho fadu, klicova otazka je zde shodna.
Jak totiz vyplyva z odstavce druhého tohoto ustanovent, ,,[7]castniky jsou té5 dalsi dotéené osoby, pokud
mohon byt rozhodnutim piimo dotieny ve svych pravech nebo povinnostech.“ 1 zde je tedy stézejni posouzeni
ptimého dotceni prav.

[37]  Podobné jako v citovanych rozsudcich byly i v této véci autorizovanym inspektorem
i zalovanym konkretizovany nckteré skutkové okolnosti, které do urcité miry v nékterych
aspektech snizuji moznost pfimého dotceni stézovatelky na jejich pravech. Pfedné stavebni
upravy maji probihat pouze uvnitf bytového domu, na jiném misté¢ spolecnych prostor,
nez se nachazi zafizeni ve vlastnictvi stézovatelky. To je uzavieno v samostatné mistnosti,
kam nebude pfistup stézovatelky provadénim stavby nijak omezen. Stavebni upravy nevyzaduji
pfemisténi ¢i odstranéni zafizen{ stézovatelky.

[38]  Nejvyssi spravni soud vSak ma za to, ze krajsky soud nezohlednil jednu zasadni
skutkovou okolnost, kterou se nyni projednavany pfipad lisi od situaci posuzovanych
v obou citovanych rozsudich. Zatimco ve vyse zminovanych rozsudcich Nejvyssiho spravniho
soudu byla posuzovana situace, kdy v prab¢hu spravniho fizeni jiz bylo SZTE fyzicky odpojeno
od rozvoda v domé, v nyni projednavané véci ma stavba probihat pfi napojeni SZTE na rozvody
v domé. Soucasti stavebniho zaméru je pfitom napojeni novych plynovych kotla na tytéz
rozvody, jak vyplyva z oznameni stavebniho zameéru i certifikitu autorizovaného inspektora,
v nichz je shodné uvedeno: ,,Pro vnitini zdsobovini objektu budon vyugity doplnéné stivajici potrubni
rozvody vytapéni, TUL . To, ze se jedna o zasadni skutkovou okolnost, Ize dovodit ize slov,
kterymi vymezil Nejvyssi spravni soud hlavni spornou otazku v jednom z uvedenych rozsudkua
(€.7. 9 As 120/2013 - 19): ,, 1/ projednavané véci predstavuje spornou otazkn posouzent, zda Zalobkyné méla
(i neméla byt ricastnikem 1izent o dodatecném povoleni stavby i poté, kdy doslo & odpojent jejibo zarizent.

[39]  Pravé vtom, ze stavba ma zasahnout do rozvodu, na které je stile napojena SZTE,
spatfuje Nejvyssi spravni soud moznost pfimého dotceni stézovatelky na jejich pravech k SZTE.
Je zcela nepochybné, Ze provozovatel SZTE by mél byt informovan o tom, jakym zpusobem
bude probihat napojeni na rozvody aktualné napojené na SZTE, nebot’ to muze ovlivnit,
respektive pfi chybném postupu i ohrozit fungovani celé SZTE. Pfinejmensim v tomto rozsahu
by se tedy mél ucastnit stavebniho fizeni, bylo-li by vedeno, a m¢l by mit také mimo jiné moznost
uplatnit namitky dle § 114 stavebniho zdkona. Je zcela lhostejno, ze stéZzovatelka nyni uplatiuje
rovnéz mnohé vytky, které se pfimo této oblasti dotcen{ jejich prav netykaji. V fizeni o namitkach
podle § 117 odst. 4 stavebniho zadkona se fesi pravé pouze otazka potencialniho pfimého dotceni
prav, nikoliv samotna duvodnost vytek sméfujicich vécné proti danému zaméru. Je-li patrné,
ze by urcita osoba mohla byt stavebnim zamérem pfimo dotcena ve svych pravech ve smyslu
§109 pism. d) ¢ e stavebniho zakona, musi byt opatfen jeji  souhlas
dle § 117 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona bez ohledu na to, zda aktualné néco vuci stavebnimu
zaméru namita.

[40]  VySe popsané piimé dotceni stézovatelky na jejich pravech také plné podporuje ustalena
praxe spravnich organu, jak je patrna z fady rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho soudu.

[41]  V prvé fad¢é je vhodné poukazat na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
11. 4.2014, ¢. 5 As 91/2013 - 50, v némz mél byt podle stézovatelky vysloven pravni nazor,
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ze provozovatel SZTE ma byt v podobnych pfipadech ucastnikem fizeni. Stejné jako krajsky
soud, 1 Nejvyssi spravni soud ma za to, ze takto explicitné vyjadfeny pravni nazor z tohoto
rozsudku nevyplyva. A nevyplyva ani zjinych rozsudka (napf. rozsudek ze dne 3.3.2011,
¢j. 7 As 108/2010 - 71), v nichz byly vysloveny podobné dvahy v tom smyslu, ze soud nema
pochybnosti o aktivni legitimaci provozovatele SZTE k podani zaloby proti stavebnimu povoleni
(resp. odvolacimu rozhodnuti), popf. Ze jeho ucastenstvi ve stavebnim fizeni bylo odvozovano
od jeho vlastnického prava k SZTE ¢i prava odpovidajictho vécnému bfemeni. Otazka
ucastenstvi nebyla v téchto rozsudcich véecné posuzovana, nebot’ vtomto sméru nebyla
uplatnéna zadna zalobni ¢i kasa¢ni namitka. To je ostatné pochopitelné vzhledem k tomu,
ze zalobcem a stézovatelem byl praveé provozovatel SZTE, jehoz ucastenstvi spravni organy
nezpochybtiovaly. Uvahy o davodech Géastenstvi ve stavebnim fizeni byly v téchto rozsudcich
pouze vychodiskem k vyhodnoceni toho, jaky okruh namitek mohl byt timto ucastnikem
uplatnén v fizenf pfed soudem.

[42)  V kazdém piipadé¢ vsak uvedené rozsudky, stejn¢ jako napfiklad rozsudky
ze dne 11. 4. 2014, ¢. 5 As 82/2013-56 a ¢. 5 As 89/2013-50, a ze dne 9.11.2011,
¢. .9 As 52/2011 - 159, potvrzuji praxi, ze s provozovatelem SZTE je v fizeni o povoleni zmény
stavby spocivajici ve zméné zpusobu vytapéni (popf. ohfevu TUV) jednano jako s ucastnikem
fizeni, a to za pfedpokladu, ze dany dum je stile napojen na SZTE. Zcela konkrétné to lze
demonstrovat pravé na jiz citovaném rozsudku ¢j. 9 As 120/2013 - 19. V tomto ptipadé, dokud
byl dum napojen na SZTE, jednal stavebni ufad s provozovatelem SZTE jako s ucastnikem
fizeni. AZ ve chvili, kdy bylo zjisténo, ze dim byl od SZTE odpojen, bylo usnesenim vysloveno,
ze tato osoba jiz neni nadale ucastnikem fizeni. S ohledem na vyse vyslovené dvahy povazuje
Nejvyssi spravni soud tento postup spravnich urada za zcela spravny.

[43]  Nejvyssi spravni soud tedy na zaklad¢ vyse uvedeného uzavira, Ze stézovatelka by byla
v pifpadé¢ oznameného stavebniho zaméru podle § 109 pism. d) a e) stavebniho zakona
ucastnikem stavebntho fizeni, bylo-li by vedeno. Z tohoto divodu mél byt k oznimeni
stavebniho zaméru na zakladé¢ § 117 odst. 2 pism. f) stavebniho zdkona opatfen jeji souhlas.
Nestalo-li se tak, mély byt jeji namitky posouzeny jako divodné a podle § 117 odst. 5 véty tieti
pism. a) stavebniho zakona mélo byt rozhodnuto o tom, Ze oznameni stavebniho zaméru nema
pravni ucinky.

[44]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze v dalsich tvrzenich stézovatelky
neshledava pfimé dotceni jejich prav v pficinné souvislosti s oznamovanym stavebnim zamérem.
Jelikoz to vsak nema vliv na zavér o nutnosti opatfit souhlas stézovatelky s oznamenym
stavebnim zamérem, Nejvyssi spravni soud se k témto dal$im tvrzenym skutecnostem vyjadii
pouze strucné.

[45]  Predné stézovatelka jako podnikatelsky subjekt neni garantem zakonnosti rozhodovani
spravnich organt. Dotcéeni jejich prav tudiz nemuze spocivat toliko v tvrzeném rozporu
stavebnfho zaméru s jakoukoliv pravni normou, bez vztahu k jejimu vlastnickému pravu,
respektive jejimu pravu odpovidajicimu vécnému bfemeni. Nelze proto shledat divod tcastenstvi
napifklad pouze v tom, Ze stavba je udajné v rozporu s § 16 odst. 8 zakona o ochrané ovzdusi,
poptipadé v rozporu s vefejnym zdjem.

[46]  Co se tyce ruznych problému technického razu, zmény hydraulickych parametrt, snizeni
provozuschopnosti SZTE, zvyseni mérnych a tlakovych ztrat a narastu naklada na dopravu tepla,
nejednd se podle Nejvyssiho spravniho soudu o dusledky provedeni stavebniho zaméru, nybrz
o duasledky ukonceni soukromopravntho vztahu mezi provozovatelem SZTE a odbératelem.
Jakkoliv je motivace stavebnika patrna a provadéna zména stavby ma zfejmé vést k ukonceni
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tohoto smluvniho vztahu, jsou tyto skute¢nosti na sob¢ zcela nezavislé. Sté¢zovatelkou uvadéné
dusledky zjevné nastanou i v piipad¢, ze by byl smluvni vztah ukoncen, aniz by byl dany stavebni
zamér realizovan. Mezi realizaci stavebniho zaméru a problémy, které sté¢zovatelka uvadéla, tedy
neni pfimy kauzalni vztah. Domniva-li se stézovatelka, ze by snad pravni dprava méla
pii ukoncovani smluvniho vztahu vice pamatovat na dopady na SZTE, neni to otazka, kterou
by se mély zabyvat stavebni ufady (popf. nasledné spravni soudy) pfi posuzovani stavebniho
zameru.

[47]  V této otazce lze poukazat také na obdobné zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.4.2014, ¢&. 5 As 92/2013 - 51: ,,Namiti-li stéovatel, $e predmeétnd
pripojka k SZTE ztrati svym neusivanim prisobilost slouzit k vytapéni, jedndi se dle nazorn soudu o otazku
tikajici se soukromoprivnibo vtabn mezi stéZovatelemr a stavebnikem. U této somvislosti je vhodné mpozornit
na ripravu obsagenon v § 77 odst. 5 véta druba energetického Zdkona, dle které veskeré vyvolané jednorazové
nédklady na provedeni téchto zmén a rovné% takové niklady spojené s odpojenin od rozvodného tepelného zarizeni
ubradi ten, kdo ménn nebo odpojeni od rozvodného tepelného zarizent poZaduje. V" Zddném pripadé pak nelze
pouze s odkazem na moiné nehodnoceni tasti SZTE pogadovat, aby stavebnik jig navidy setrval ve smluvnim
vztabu se stédovatelem (dodavatelem tepelné energie).” Podobny charakter maji také dalsi stézovatelkou
uvadéné technické obtize, které podle ni povedou ke zvyseni nakladi na dodavku tepla.

[48]  Krajsky soud proto nepochybil, pokud ohledné tvrzenych duasledka odpojeni bytového
domu od SZTE neprovadél dalsi dokazovani stézovatelkou pfedlozenymi listinami.
Neopodstatniovala-li tato tvrzeni ucastenstvi sté¢zovatelky v piipadném stavebnim fizeni, bylo
by nadbytecné je prokazovat.

[49] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze zavér zalovaného
o tom, ze souhlas stézovatelky k oznamenému stavebnimu zaméru nemusel byt vyzadovan, mé¢l
vést k zamitnuti namitek nikoliv pro nepfipustnost, nybrz pro nedivodnost. Nejde totiz o otazku,
ktera by pfedchazela posouzeni duvodnosti namitek, nybrz prakticky o jedinou otazku, ktera
mohla byt vrimci meritorntho rozhodovani o namitkich posuzovana. Jak plyne
z § 117 odst. 4 véty druhé stavebniho zakona, namitky proti oznamenému stavebnimu zaméru lze
podat ,.pouze 3 divodu, Ze neodpovidi podkladiim, na zdikladé kterjch ndélily svij soublas, nebo 3 divodu,
e jejich soublas nebyl opatren. Jiné otazky tedy nelze v ramci posouzeni davodnosti hodnotit.
Pro nepiipustnost by bylo mozné namitky zamitnout napfiklad tehdy, byly-li by naopak namitany
pouze jiné nez zakonné duvody.

[50]  Na zavér a pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze predchozi kasacni
stiznost stézovatelky v jeji véci, sp. zn. 2 As 169/2014, ze dne 17. 2. 2015 druhy senat zdejsiho
soudu zamitl. I pfesto, Zze by se mohlo zdat, Ze je uvedena véc totozna s projednavanym
pfipadem, a tedy kasacni stiznost by méla byt v souladu s legitimnim ocekavanim ucastnika
zamitnuta, neni tomu tak. Véc vedend pod vyse citovanou spisovou znackou se tykala pfedevsim
(ne)ptipustnosti namitek stézovatelky ve stavebnim fizeni jako ucastnika stavebniho fizeni,
kdezto v nyni posuzované véci bylo (pfedevsim) spornou otazkou, zda by byla sté¢Zovatelka
ucastnikem stavebniho fizeni, pokud by bylo vedeno.

V. Zavér a naklady fizeni

[51]  Ze shora uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni stiznost
byla podana davodné, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu. Jelikoz jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly dany pfedpoklady pro zruseni
rozhodnuti zalovaného, zrusil Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.
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i napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V ném bude Zalovany podle
ust. § 78 odst. 5 s. 1. s. vazan shora uvedenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[52]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni's § 120 s. f. s,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladu fizen{ pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Protoze stézovatelka méla v fizeni o kasacni stiznosti i v fizeni o zalobé tspéch,
ma pravo na nahradu nakladu téchto fizeni.

[53] 'V fizeni o zalobé vznikly stéZovatelce naklady fizeni zaplacenim soudniho poplatku
ve vy$i 3000 K¢ a odmény jejtho zastupce. Odména zastupce ¢ini za za tfi ukony pravni sluzby
(prevzeti véci, podani zaloby a repliky) celkem castku 9300 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,vyhlaska®)] a nahrada hotovych vydaja ¢ini 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky).
Jelikoz je zastupce stézovatelky platcem dané z pfidané hodnoty, jeho odména se podle
§ 57 odst. 2 s. f. s. zvySuje o c¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z c¢astky 10.200 K¢,
tj. 2142 K¢. Jelikoz ma stézovatelka pravo na nidhradu téchto naklada vaci zalovanému, rozhodl
Nejvyssi spravni soud tak, ze je Zalovany povinen nahradit stézovatelce k rukam jejiho advokata
nahradu nakladud fizeni o Zalobé ve vysi 15.342 K¢.

[54] 'V fizeni o kasacni stiznosti vznikly stézovatelce naklady fizeni zaplacenim soudniho
poplatku ve vysi 5000 K¢ a odmény jejiho zastupce. Odména zastupce ¢ini za za tii ukony pravni
sluzby (podani kasacni stiznosti a dvou replik) celkem castku 9300 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé¢jsich piedpist
(dale jen ,,vyhlaska®)] a nahrada hotovych vydaju ¢inf 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Jelikoz
je zastupce stézovatelky platcem dané z pfidané hodnoty, jeho odména se podle
§ 57 odst. 2 s. . 5. zvySuje o castku odpovidajici této dani, ktera ¢inf 21 % z ¢astky 10.200 K¢,
tj. 2142 K¢. Jelikoz ma stézovatelka pravo na nidhradu téchto naklada vuci zalovanému, rozhodl
Nejvyssi spravni soud tak, ze je Zzalovany povinen nahradit stézovatelce k rukam jejtho advokata
nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 17.342 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky.

V Brné dne 22. dubna 2015

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





