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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcta
JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Ing. I. V., zastoupeného
Mgr. Tomasem Setinou, advokatem se sidlem Orli 36, Brno, proti zalované: Pohcle Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje, se sidlem J. A. Bati 5637, Zlin, o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 10.9. 2012, é.j.KRPZ—99777/PR—2012—150007, v fzeni
o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 24.9.2014,
¢.j. 41A 55/2013 — 38,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] V zahlavi oznacenym rozhodnutim Zalovana ulozila dne 10. 9. 2012 Zalobci v blokovém
fizeni pokutu ve vysi 1000 korun za pfestupek proti bezpecnosti silnicntho provozu podle
§ 125¢c odst. 1 pism. k) zikona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
aozménach nckterych zakonu (dile jen ,zdkon o silnicnim provozu®) ve spojeni
s § 6 odst. 1 téhoz zakona, a to za nepfipoutani za jizdy bezpecnostnim pasem.

2] Rozhodnuti zalované napadl zalobce Zzalobou u Krajského soudu v Ostravé. Namital,
ze se vyse uvedeného pfestupku nedopustil, a proto ani nemohl poskytnout souhlas s jeho
projednanim v blokovém fizeni.
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II. Pravni nazor krajského soudu

[3] Krajsky soud uvedl, ze v daném piipad¢ byly naplnény vsechny zakonem pozadované
podminky blokového fizeni ve smyslu § 84 zikona ¢.200/1990 Sb., o pfestupcich (dale
jen ,,prestupkovy zakon®), a to véetné souhlasu zalobce s timto zpusobem projednani pfestupku.
Za projev souhlasu je tfeba povazovat vlastnorucni podpis Zalobce na pokutovém bloku.

[4] S odkazem na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29.12.2004,
¢.j. 6 As 49/2003 - 46, uvedl, ze zalobce nevycerpal procesni prostiedky k ochrané svych prav.
Pfitom neni rozhodné, zda se zalobce skute¢né ztotoznil s nazorem, ze se dopustil prestupku
podle § 125¢ odst. 1 zakona o silnicnim provozu, ale pouze to, Ze svij souhlas se spachanim
tohoto pfestupku projevil navenek. Soud dospél k zavéru, ze zaloba je podle § 68 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,,s. f. s.°) nepfipustna, a proto ji v souladu
s § 46 odst. 1 pism. d) téhoz zakona odmitl.

I11. Obsah kasacni stiznosti

[5] Proti usneseni krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel™) kasacni stiznost,
kterou podfadil pod duvod nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davoda rozhodnuti

(§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.).

[6] Namita, ze se pfestupku nepfipoutani bé¢hem jizdy bezpecnostnim pasem nedopustil,
a proto nemohl ani poskytnout souhlas sjeho projednanim v blokovém fizeni a nebyly
tak splnény podminky podle § 84 odst. 1 pfestupkového zakona, protoze nedoslo
ke spolehlivému zjisténi domnélého pfestupku a nebyl poskytnut souhlas s jeho projednanim
v blokovém fizeni.

[7] Odkazuje na rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu (rozsudek ze rozsudek ze dne
12.8.2010, ¢.j. 9 As 25/2010 - 44, rozsudek ze dne 17. 2. 2011, ¢.j. 9 As 75/2010 - 49, rozsudek
ze dne 9.6.2011, ¢.j. 9 As 2/2011 - 93, rozsudek ze dne 23.9.2011, ¢.j. 8 As 69/2011 - 40),
dle nichz nelze v pfipadé, kdy zalobce tvrdi, Zze se pfestupku nedopustil nebo ze k jeho
projednani v blokovém fizeni neposkytl nezbytny souhlas, a priori konstatovat nepiipustnost
spravni zaloby proti rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém fizeni. Nelze pouze odkazat
na rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu ve vécech, v nichz spachani pfestupku nebo udéleni
souhlasu nebylo sporné. Krajsky soud se tvrzenim stézovatele, Zze se pfedmétného prestupku
nedopustil, nezabyval a své tvahy vedl pouze ve vztahu k otazce, zda stézovatel podepsal
pokutovy blok a zda tento spliiuje formalni nalezitosti podle pfestupkového zakona. Krajsky
soud tak zjevné opomenul zalobni tvrzeni sté¢zovatele.

[8] Krajsky soud mél zjist'ovat, zda jsou tvrzeni stézovatele pravdiva ¢i nikoli. K prokazani
pravdivosti sté¢zovatel navrhl provedeni nckolika dukazt, které vsak krajsky soud neprovedl
s oduvodnénim, ze by jimi nemohla byt zpochybnéna skutecnost, ze stézovatel vyjadfil svym
podpisem souhlas s projednanim véci v blokovém fizeni. Stézovatel vsak tyto dukazy navrhl
k prokazani, ze se nedopustil pfestupku proti bezpecnosti silnicntho provozu za nepfipoutani
bé¢hem jizdy bezpecnostnim pasem, ale za drzeni mobilniho telefonu v ruce béhem jizdy.
Postupem krajského soudu doslo k poruseni prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
a ¢l. 95 odst. 1 Ustavy.

[9] Dale stézovatel namita, ze pravni nasledky podpisu listiny zadny pravni pfedpis nestanovi,
tyto jsou stanoveny obycejem, podle n¢hoz podepiSe-li osoba listinu, ma se za to, ze zna jeji
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obsah a souhlasi s nim. Jedna se vSak o vyvratitelnou domnénku, pravni nasledek podpisu
nenastava vzdy a lze prokazat opak.

[10]  Uvadi, ze st byl védom spachani pfestupku proti bezpecnosti silni¢niho provozu za drzeni
mobilntho telefonu v ruce pii jizdé vozidlem a s jeho projednanim v blokovém fizeni souhlasil.
Protoze byly z jeho pohledu skutkovy stav 1 pravni hodnoceni jasné, nemél davod predpokladat,
ze policista vyplni v pokutovém bloku jiny pfestupek, ktery stézovatel nespachal. Pripousti,
ze proto nemél potebu pfi podepisovani pokutového bloku jeho obsah kontrolovat.

[11] S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil zpét k dalsimu fizeni.

[12]  Zalovany se k podané kasaéni stiznosti nevyjadFil.

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13]  Kasacéni stiznost je ptipustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[14]  Kasacni stiznost neni duvodna.

[15]  Na tvod Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze kasacni stiznost proti usneseni krajského
soudu, jimz byla Zaloba odmitnuta, Ize podat vylucné z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.
V takové kasacni stiznosti je stézovatel povinen pfedevsim vylicit davody, pro néz se domniva,
ze rozhodnuti soudu o odmitnuti zaloby je nezakonné, pfipadné zmatecné ¢i nepfezkoumatelné
pro vadu fizen{ pfed soudem, ktera méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného
rozhodnuti. Otazkou, kterou je tfeba v ramci posouzeni zakonnosti napadeného usneseni vyfesit,
tedy je, zda v posuzovaném piipadé je ¢i neni proti rozhodnuti o pokuté ulozené v blokovém
fizeni pfipustna zaloba.

[16]  Blokové fizeni o pfestupku je specifickm druhem spravniho fizeni, jehoz vysledkem
je vydani rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. Timto rozhodnutim
je pokutovy blok, kterym se blokové fizeni kon¢i (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 1 As 21/2010 - 65, jez potvtdilo ustilenou judikaturu
spravnich soudu). Podle § 84 odst. 1 a 2 pfestupkového zakona ,,[p|restupek [ze projednat nlogenim
pokuty v blokovém 1izent, jestlige je spoleblivé 3jistén, nestali dominva a obvinény 3 prestupku je ochoten pokutn
(§ 13 odst. 2) zaplatit. Proti ulogent pokuty v blokovém 1izent se nelze odvolat.

[17]  Podle rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 12. 2004, €. j. 6 As 49/2003 - 46,
ktery citoval v kasacni stiznosti napadeném usneseni krajsky soud a k némuz se pfihlasil také
rozsifeny  senat  Nejvy$stho spravntho soudu v  usneseni ze dne 12.3.2012,
¢. . 7 As 100/2010 - 65, bod 54, ,pokud soudni iad spravni ogmacuje a nepripustnon Zalobu proti
spravnimu rohodnuti, vici némuz Zalobce nevylerpal radné opravné prostiedky [§ 68 pism. a) s. 1 s.], tim spise
(a minori ad mains) musi byt nepripustnd Zaloba proti roghodnuti (3de: rozhodnuti o ulogeni pokuty v blokovém
rizent podle § 84 a ndsl. gdkona o prestupcich), které bylo vyddano v diisledkn soublasn ricastnika 17zent, a tedy
Jeho védomého rozhodnuti, Ze prestupek nebude projedndvin v 1izent, jehos predmetem by bylo skutkové i pravni
posouzent jeho jednani*
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[18]  Podle judikatury (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2011,
¢.j. 9 As 2/2011 - 93) vsak ne vzdy lze vylouc¢it moznost soudniho pfezkumu rozhodnuti
v blokovém fizeni, a to tehdy, je-li v Zalobé zpochybnovana skutec¢nost, ze zalobce poskytl
souhlas s projednanim pfestupku v blokovém fizeni.

[19]  Souhlas obvinény z pfestupku projevi podpisem na pokutovém bloku, jimZ stvrzuje
souhlas se spolehlivym zjisténim pfestupku a s jeho projednanim v blokovém fizeni. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 12. 2013, ¢.§. 6 As 67/2013 - 19, ,[u]délenin soublasu
s projedndnim skutkii v blokovém 1izent, jehog udéleni Zalobce nezpochybiinje, v souladn se asadon vigilantibus
mra Zalobce preval odpovédnost a skutetnost, Ze iidaje uvedené na prisiusnych pokutovych blocich soublasi
se jistémym skutkovym stavem, Fe tento skutkovy stav byl 3jistén nipiné a gejména e jisténému skutkovénin
stavu odpovida pravni kvalifikace prestupkového jednint, za které byla galobei udélena poknta v blokovém rizeni
a uvedena na pokutovych blocich (.. .)

[20]  V témz rozhodnuti soud konstatoval, ze ,,[u|délenim soublasu jako podminky sine qua non
k nabyti pravni moci pokutového bloku tak Falobce rovnés védomé vstoupil do resimn omezeného prezkunin
pravomocného pokutového bloku jako rozhodnuti vydaného ve specifickém krdceném 1izenti a nasledné nadaného
presumpci spravnosti. Poknd meél galobee jakékoli pochybnosti béhem projednani obon prestupksi na misté, nemél
projevit soublas s blokovym Fizenim a didaji zaznamenanymi v pokutovém bloku a mél vyugit svého priva
na ahdjeni bégného 1izent o prestupcich.

[21]  Zpochybnéni souhlasu si 1ze pfedstavit napf. v piipad¢ zfalSovani podpisu nebo zamény
identity obvinéného z pfestupku na pokutovém bloku (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 1 As 21/2010 - 65).

[22]  Krajsky soud se otazkou poskytnuti souhlasu zabyval a vystavél svdj nazor na zavéru,
ze souhlas v posuzovaném pfipadé byl dan. Zcela spravné povazoval za stézejni skutecnost,
ze stézovatel svtj podpis nikterak nezpochybnil, ba naopak sam vyslovné potvrdil, ze pfedlozeny
pokutovy blok podepsal a na misté zaplatil pokutu ve vysi 1.000 korun. Neprojevil jakékoli
pochybnosti ve vztahu k idajim na pokutovém bloku a navenek kvalifikované projevil svij
souhlas.

[23]  V kasacn{ stiznosti pak stézovatel v souvislosti s podpisem pouze hypoteticky uvedl,
ze silze pfedstavit zaménu listiny mezi pfectenim a jejim podpisem ¢i jeji neautorizované
doplnéni po podpisu. Nic takového vsak stézovatel v konkrétnim pifpadé netvrdi a na jiném
misté kasacni stiznosti uvadi, ze nemél potrebu kontrolovat pokutovy blok pfi jeho podepisovani.

[24]  Nebylo na mist¢ ani provedeni stézovatelem navrhovanych dukazu, jimiz by stéZovatel
vyjadfeny souhlas s projednanim prestupku v blokovém fizeni nemohl byt nikterak zpochybnén.
Ostatné sam stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze jimi nemél byt zpochybnén souhlas
s projednanim véci v blokovém fizeni, ale mély prokazat, ze se dopustil jiného pfestupku.

[25]  Nejvyssi spravni soud wuzavira, ze v posuzované véci stézovatel svym podpisem
jednoznacné potvrdil naplnéni podminek stanovenych § 84 pfestupkového zakona. Akceptoval
ulozeni pokuty v blokovém fizen{ a vzdal se soudni ochrany, protoze rezignoval na projednani
véci v pfestupkovém fizeni véetné moznosti uplatnéni fadného opravného prostfedku. Stézovatel
pfitom sam nechranil sva prava ani v nejmensim mozném rozsahu, jestlize si pfed podpisem
pokutového bloku ani nepfecet]l udaje na ném uvedené, mezi nimiz kromé odkazu na pfislusné
ustanoveni zakona nechybél ani slovni popis skutku, za ktery byla pokuta ukladana.
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[26]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem, ze Zalobu nebylo mozno vécné
projednat a bylo na mist¢ ji odmitnout jako nepfipustnou.

V. Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiZnosti

[27)  Nejvyssi spravni soud 2z vySe wuvedenych davoda kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1 7n fine s. t. s. jako nedivodnou zamitl.

[28] O nahrad¢ naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti
§ 120 s. f. 5. Zalobce nema pravo na nahradu néklada fizeni o kasaéni stiznosti, nebot’ ve véci
nem¢l aspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. kvétna 2015

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu





