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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudci JUDr. Zory Smolkové a Mgr. Radovana Havelce ve véci Zalobee: O. D., zastoupeného
JUDt. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem Jablonského 604/7, Plzen, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 3. 2013, ¢. j. OAM-41/LE-BE02-K01-2013, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 7. 8. 2014, ¢. j. 49 Az 24/2013 — 45,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
1I. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému  advokatovi  st¢zovatele  JUDr.  Anné  Dolezalové, MBA,
se pfiznava odména za zastupovanive vysi 4.114 Kc¢. Tato castka bude

jmenované vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dna od pravni moci
tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni sté¢zovatele nese stat.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,,st¢zovatel®) v zahlavi uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 18. 3. 2013, ¢.j. OAM-41/LE-BE02-K01-2013. Rozhodnutim spravntho organu
byla zamitnuta zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany, nebot’ nesplnil podminky
pro udéleni azylu dle § 12, § 13, § 14 zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), ani podminky doplikové ochrany podle § 14a) zakona
o azylu. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze sté¢zovatel neuvedl zadné azylové
relevantni davody predvidané § 12 pism. a) a b), § 13 a § 14 zdkona o azylu. Divodem jeho
zadosti o azyl byla snaha o legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky, kde hodlal vyd¢lat penize
na zaplaceni svych dluhd soukromym osobam. Soud dale pfisvédcil zZalovanému
v tom, ze v pfipad¢ stézovatele nebyly dany zadné skutecnosti svédéici o hrozbé vazné ujmy
podle § 14a zakona o azylu.

Kasacni stiznosti napadl stézovatel rozsudek krajského soudu z davoda podle § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (déle jen ,.s. f. s.).
Namitl, Ze soud se svelkou casti jeho zalobnich namitek nevyporadal, coz zaklada
nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Krajsky soud se zejména nevyporadal s namitkou, ze osoby
v podobné situaci jako stézovatel (obéti lichvait na Ukrajiné z divodu neschopnosti hradit
naklady 1ékafské péce za sebe ¢i svoje blizké) tvoif socialni skupinu, dale namitkou nedostatecné
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zjisténého skutkového stavu ve vztahu k dostupnosti vnitfni ochrany v sté¢zovatelove pifpadé.
Dale stézovatel tvrdil, Zze Zalovany nalezit¢ nevyhodnotil veskeré skutecnosti, které v ramci
spravniho fizeni sdélil. Ma pfitom za to, ze uvedl dostatek davodu svédcicich pro udélent
mezinarodni ochrany. Sté¢zovatel dale nesouhlasil s tim, Ze Zalovany posoudil jeho zadost
o udéleni mezinarodni ochrany jako ucelovou. Uvedl, ze zalovany neposoudil poméry v zemi
jeho pavodu s ohledem na nemoznost stézovatele branit se pfed nezakonnym jednanim
soukromych osob vyuzitim statnich organu, pficemz je to zalovany, nikoliv stéZovatel, ktery
ma povinnost shromazdit dostatek dukaza k vyvraceni tvrzen{ stézovatele o nedostatecné pomoci
ze strany statnich organa na Ukrajiné. To, ze sté¢zovatel se o ochranu ze strany statnich organa
nepokusil, na uvedeném nic neméni. Sté¢zZovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Krajského soudu v Praze zrusil, a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti pro nedavodnost, nebot’ namitky stéZovatele
nejsou opravnéné a zalovany s nimi nesouhlasi. Zalovany neporusil Zadné ustanoveni spravniho
fadu ani zakona o azylu. StéZzovatel ve své stiznosti uplatiiuje namitky, které uplatnil jiz v zalobé.
Stézovatel piicestoval do Ceské republiky nelegalné a svou Zadost o mezinirodni ochranu
v Ceské republice podal aZ po vice nez roénim pobytu zde poté, co byl pro svij nelegalni pobyt
zadrzen a umistén do zafizeni pro zajisténi cizinctl. Stézovatel na tzemi Ceské republiky pracoval,
penize posilal domt na Ukrajinu na zaplaceni svého dluhu, coz ma v imyslu ¢init i v budoucnu,
a po zaplaceni dluhu se chce vratit zpét na Ukrajinu. Jako duvod odjezdu uvedl ekonomické
potize po ztrat¢ zaméstnani, nemoznost vydélat penize na zaplaceni dluhu za léceni své dcery
a obavy pred véfiteli, kteff ho jiz fyzicky napadli, coz vsak nejsou relevantni dvody pro udéleni
mezinarodni ochrany dle §§ 12, 13 ani 14 zakona o azylu.

Poté, co Nejvyssi spravni soud posoudit podminky fizen{ a pfipustnost kasacni stiznosti,
se dale zabyval jeji pfijatelnosti.

Vymezenim institutu nepfijatelnosti a jeho dopadem do soudniho fizeni
spravniho se Nejvyssi spravni soud dukladné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti NSS
jsou piistupna na www.nssoud.cz). O piijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze
jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vtubec ¢i nebyly plné¢ feseny judikaturou Nejvysstho spravntho soudu, 2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; rozdilnost
v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudti i v ramci Nejvysstho spravniho
soudu, 3) kasacn{ stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a oduvodnénych piipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité
pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského
soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky
soud v jednotlivém pifipadé¢ hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
Zde je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvys$si spravni soud neni v ramci této kategorie pifijatelnosti
povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze divodné¢ domnivat, ze kdyby knému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedevsim procesntho charakteru
proto zpravidla davodem pfijatelnosti nebudou.

V zajmu stézovatele viizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom
splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o nécktery z davodu
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uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést, v cem spatfuje — v mezich kritérif
pfijatelnosti — v konkrétnim pifpadé podstatny pfesah svych vlastnich zajmua a z jakého diavodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném piipad¢ kasacni
stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z n¢hoz by bylo mozné dovodit, v ¢em stézovatel spatfuje
pfijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. f. s. Nejvyssi spravni soud pak z Gfedni
povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl nucen se vyjadfit v ramci
sjednocovani vykladu pravnich pfedpisti a rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

Stézovatel pfedné namital nespravné posouzeni pravni otazky, zda postaveni stézovatele
jako clena socialn{ skupiny dluznikd, ktery je vystaven pronasledovani ze strany soukromych
osob, kdy o ochranu statnimi organy se stézovatel ani nepokusil pro zjevnou neudcelnost,
je davodem pro poskytnuti mezinarodni ochrany dle § 12 pism. b) zakona o azylu.
Z nespravnosti posouzeni této otazky zalovanym a krajskym soudem stézovatel dale dovozuje
nedostate¢né zjistény skutkovy stav zalovanym a nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
pro nedostatek davodu. Krajsky soud v napadeném rozhodnuti ve shod¢ s zalovanym uvedeny
divod pro poskytnuti azylu dle § 12 pism. b) ziakona o azylu za relevantni nepovazoval.
Tento zavér je vSak v souladu s konstantn{ judikaturou. Otazku dluznikd jako socialni skupiny
fesil Nejvyssi spravai soud napf. v rozhodnuti ¢. j. 6 Azs 45/2003 - 49 dne 18. 12. 2003,
kdy uzaviel, ze ,,zdkon o azylu pojem socidlni skupina nevymezuje, Ize vsak dospét vikladem k zavérn,
e ., socidlni skupina® se sklidd 3 0s0b podobného spolecenského privodu anebo postaveni, obdobnych majetkovych
pomerii, spolecenskych obyleii apod. U dingnikii tedy nelze o socidlni skupiné hovorit. Obdobé v rozhodnuti
¢. j. 5 Azs 63/2004 - 60 z 19. 5. 2004 Nejvyssi spravai soud uzavtel, Ze ,,uréita socidlni skupina
ve smystu § 12 zékona & 325/999 Sb., o azyln, je skupina osob, kterd se vyznaluje objeketivné spoleinou
charakteristikon nebo kteron spolecnost alespori takto vnima. Tato charakteristika md lasto povahu vrogeného,
nezménitelného rysu nebo je jinak dsadni pro lidskon identitu, svédomi nebo vykon lidskych prav dotycnych osob;
rigiko  prondsledovani vsak do této charakteristiky nepatri* Co se tyce pronasledovani ze strany
soukromych osob za situace, kdy se zadatel o mezinarodni ochranu ani nepokusil vyuzit ochrany
statnich organt, pak lze odkazat napf. na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Azs
38/2003 - 36 z18. 12. 2003, podle kterého ,jedndni sonkromych osob, resp. vyhroZovdni e strany
soukromych osob, nelze samo o sobé povagovat a prondsledovini ve smyslu zikona o agyl*, dale rozhodnuti
C.j. 4 Azs 14/2003 - 48 z 22. 10. 2003, ,,je-li diivodken Fddosti o azyl obava 3 navratu do Ruské federace,
v nig Zadateli hrogi teroristické akty cecenskych teroristi, 1. akty neprovidéné statni moci, pricems Zadatel o azgy!
se v domovském stdté vibec nepokusil svou situaci reSit pres tamni statni orgdany resit, neni dan divod
pro poskytnuti azyln podle zdikona & 325/1999 Sb., o azyln, ani prekagka vycestovant. K obdobnym
zavéram dospél Nejvyssi spravai soudu v rozhodnuti €. j. 4 Azs 5/2003 - 51 z 27. 8. 2003, 4 Azs
38/2003 - 36 z 18. 12. 2003.

Nejvyssi spravni soud zavérem pfipomina, ze institut azylu neni a nikdy nebyl nastrojem
k feSeni nepfiznivé osobni ¢i ekonomické situace zadatele. Pravo na azyl zalozené
na mezinarodnich umluvach totiz v sobé nezahrnuje pravo této osoby vybrat si zemi,
kde se pokusi zacit novy zivot odpovidajici jeho pfedstavam, jelikoz slouzi vyhradné k poskytnuti
nezbytné ochrany cizim statem, je-li Zzadatel (popiipad¢ téz jeho rodinny pfislusnik) ve vlastni
zemi vystaven pronasledovani ze zakonem vyjmenovanych duvodu, popfipadé existuji-li jiné,
zcela vyjimecné okolnosti, za kterych by bylo ,,nehumanni® azyl neud¢lit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2005, €. j. 4 Azs 34/2005 - 60).

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze ustilena a vnitin¢ jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd’ na vsechny namitky podavané v kasacni
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stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze podminky pfijatelnosti v daném
piipadé nejsou splnény a kasacni stiznost podle § 104a s. . s. pro nepfijatelnost odmitl.

Podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti kasacni stiznosti
zadny z ucastnikta pravo na nihradu nakladu fizeni. Ustanovenému zastupci sté¢zovatele nalezi
vsouladu s § 11 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich a ndhradich advokati
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden tkon pravni sluzby ucinény
v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 3.100 K¢, a dale nahrada hotovych vydaja ve vysi pausalni
castky 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 3.400 K¢.
Protoze je ustanoveny advokat platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se tento narok vici statu
o castku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je tato osoba povinna zodmény
za zastupovani a z nihrad hotovych vydaju odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. f. s.). Castka dané z pfidané hodnoty vypoctena dle § 37 odst. 1
a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. c¢ini 714 Ké. Ustanovenému zastupcei se tedy pfiznava
nahrada nakladt v celkové vysi 4.114 K¢. Uvedena castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni
stezovatele nese dle § 60 odst. 4 s. f. s. stat.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 14. ledna 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





