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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobee: P. K., zastoupené¢ho JUDr.
Ing. Tomasem Matouskem, advokitem se sidlem Dukelski 15/16, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne 23. 7. 2010, ¢j. 4064/10-1500-204639, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 8. 2014, ¢j. 8 Af
59/2010 - 26,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se mnepfiznava pravo na nahradu nidklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
1) Rozhodnutim ze dne 17. 2. 2010, ¢j. 19120/10/034912201099, Finanéni tfad v Koline
(dale jen ,,spravce danc®) zastavil fizeni o zadosti Zzalobce o vydani opisu listin, protoze zalobce
nesplnil poplatkovou povinnost dodatecné ani na vyzvu.

2) Rozhodnutim ze dne 23.7.2010, ¢. 4064/10-1500-204639 (ddle jen ,napadené
rozhodnuti®), Finanén{ feditelstvi v Praze zamitlo odvolani proti shora uvedenému rozhodnuti
spravee dané a toto rozhodnuti potvrdilo.

3) Ve véci puvodné rozhodovalo Finanéni feditelstvi v Praze, které vsak bylo ke dni
31.12.2012 zrueno zdkonem ¢ 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské  republiky.
Jeho ptisobnost pfesla na Odvolaci financni feditelstvi, pficemz dle § 20 odst. 2 zakona
¢. 456/2011 Sb. plati, ze jsou-li v rozhodnutich vydanych pfi spravé dani uvedeny uzemni
financni organy, zde Financni feditelstvi v Praze, rozumi se jimi organy financni spravy
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ptislusné dle zakona ¢. 456/2011 Sb., v tomto ptipad¢ tedy Odvolaci financni feditelstvi
(dale jen ,,zalovany®).

II.

4) Zalobce podal proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze Zalobu k Méstskému soudu
v Praze. Méstsky soud zalobu zamitl. Ve véci bylo podstatné, jak interpretovat a aplikovat
§8odst. 2 pism. j) zdkona ¢ 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich ve znéni ucinném
do 30. 6. 2010 (dale téz ,,zakon o spravnich poplatcich®). Podle tohoto ustanoveni je poplatnik
osvobozen od spravniho poplatku nepfevysujictho 2000 K¢, pokud si vyzadal urcity tkon
prostfednictvim  dalkového  pfistupu s pouzitim elektronického podpisu  zalozeného
na kvalifikovaném certifikatu vydaném akreditovanym poskytovatelem certifikacnich sluzeb
(dale téz ,.elektronicky podpis®) a tento utkon byl proveden stejnym zpusobem. Z tohoto
ustanoveni nevyplyva povinnost spravnich organt ani poplatniki  provadét ukony
prostfednictvim dalkového pfistupu, ani povinnost spravnich organd mit technické predpoklady
pro takovy postup.

5) Mezi acastniky nebylo sporu o tom, ze zalobce pozadal spravce dané¢ o opis listin
z danového spisu prostiednictvim dalkového pfistupu za pouziti elektronického podpisu.
Spravce dané mu vsak nemohl poskytnout tyto opisy stejnou cestou, nebot’ k tomu nemél
odpovidajici technické podminky. Nebyla tedy splnéna podminka pro pfiznani osvobozeni podle
§ 8 odst. 2 pism. j) zakona. Nebylo rozhodné, Ze tato situace nastala z divodu na strané spravce
dané, nebot’ nebylo jeho povinnosti provést pozadovany ukon prostfednictvim dalkového
piistupu a s pouzitim elektronického podpisu.

0) Zalobci nebylo mozné prominout spravni poplatek ani na zdkladé pokynu Ministerstva
financi ¢. D-316 ze dne 14.12. 2007, ¢j. 05/99 472/2007-431, uvefejnéného ve Finanénim
zpravodaji ¢. 10/2007 dne 31.12.2007 (dile jen ,,pokyn D-316%), nebot’ tento pokyn
se vztahoval vyluéné na poplatky podle polozky 1 Prilohy k zakonu o spravnich poplatcich
(dale jen ,,Sazebnik®). Tyto poplatky se tykaly pasivni c¢innosti spravniho orgianu spocivajici
v pfijeti zadosti nebo navrhu. V pfipadé Zalobce $lo o opacnou situaci, nebot’ zpoplatnéno
bylo ,,vyddni stejnopisn, opisu, fotokopie, kopie nebo vypisu®, tedy aktivni cinnost spravniho organu.
Protoze tyto cinnosti nebyly srovnatelné, nejednalo se o diskriminaci, pokud se prominuti
poplatku tykalo pouze prvni z nich. Méstsky soud uzaviel, Zze zalovany posoudil vsechny
skute¢nosti pro véc rozhodné.

III.

7) Zalobce (dile ,stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost.
Nesouhlasil s nazorem méstského soudu, Zze prominuti poplatku podle pokynu D-316 se tykalo
pouze pasivntho pifijimani zadosti spravnim organem, a nikoli jejich aktivniho vyfizeni.
Podstatou tohoto pokynu bylo prominuti spravntho poplatku, pokud byly splnény podminky
podle § 8 odst. 2 pism. j) ziakona o spravnich poplatcich s tou vyjimkou, Ze spravni organ
neprovedl zpoplatnény ukon elektronicky. Text tohoto pokynu tedy pfimo pfedpokladal,
ze spravni organ ma zpoplatnény udkon aktivné provést. Prostfednictvim § 8 odst. 2 pism. j)
zakona o spravnich poplatcich byli obcané motivovani k tomu, aby s vefejnou spravou
komunikovali prostfednictvim dalkového pfistupu, cemuz odpovida i text divodové zpravy
k vladnimu navrhu zakona o spravnich poplatcich. Bylo proto véci pfislusnych organt vefejné
moci, aby se pfizpusobily pozadavkum zakonodarce a komunikovaly s obcany elektronicky.

8) Z oduvodnéni pokynu D-316 vyplyva, ze Ministerstvo financi rozhodlo o prominuti
spravniho poplatku, protoze uznalo odpovédnost financ¢nich organd za stav, kdy neprovedou
pozadovany ukon elektronicky. Je proto nevysvétlitelné, proc¢ byl spravni poplatek prominut
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pouze v pfipadech upravenych v polozce 1 Sazebniku, ackoli neprovedeni pozadovaného tkonu
elektronicky nijak nesouvisi s polozkou, které se spravni poplatek tyka. Stézovatel oznacil tento
postup za diskriminacni, nebot’ otazka, zda bude povinen zaplatit spravni poplatek, zavisela
pouze na libovilli spravnich organd, a poukézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2003,
sp. zn. I1. US 405/02, podle kterého musi byt rozli§ovani mezi obcany zaloZeno na objektivnich
a rozumnych davodech, aby bylo ustavné akceptovatelné.

IV.

9 Zalovany se ve vyjadieni ke kasacni stiznosti ztotoZnil s nazorem méstského soudu
a zduraznil, ze zadna pravni norma v rozhodné dobé neukladala spravcim dané povinnost
komunikovat s dafiovymi subjekty elektronicky. Ulevu v podobé osvobozeni od spravnich
poplatka podle § 8 odst. 2 pism. j) zakona o spravnich poplatcich bylo mozné poskytnout
az tehdy, pokud Zadateli ani spravci dan¢ nevznikly v dasledku elektronické vymény informaci
zvlastni naklady. Ucelem tohoto ustanoveni nebylo snizovat naklady a administrativni zatéz
a zaloZit povinnost spravnich organt komunikovat elektronicky, nybrz toliko reflektovat vyvoj
v oblasti komunikace na dalku a pfipravit se na budouci zmény, ¢emuz odpovida i st¢zovatelem
citovana divodova zprava. Stézovatel nemohl legitimné ocekavat prominuti spravniho poplatku
za zadost o opis listin na zakladé pokynu D-316. Tento pokyn se tykal jiného okruhu dkona
a zaroven v ném bylo vyslovné uvedeno, ze pifislusné organy dosud nemaji vytvofeny technické
podminky pro provedeni zpoplatnéného ukonu dalkovym pfistupem s elektronickym podpisem.

10) Stézovatelova namitka diskriminace je nepfipustna, nebot’ ji uplatnil poprvé az v kasacni
stiznosti. Zalobou napadené rozhodnuti potvrdilo rozhodnuti spravce dané o zastaveni fizeni
pro nezaplaceni spravnfho poplatku. Pokud se stézovatel domahal pfezkumu spravnosti
vyméfeného poplatku, byla jeho obrana opozdéna, nebot” mohl namitat pouze to, ze nebyly
splnény podminky pro zastaveni fizeni.

V.
11) Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

12) Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost pfipustnou. Stézovatelova procesni obrana
nebyla opozdéna. Podle ustalené judikatury je rozhodnuti o odvolani proti vyzvé k zaplaceni
spravniho poplatku rozhodnutim, kterym se upravuje veden{ fizenf pfed spravnim organem podle
§ 70 pism. ¢) s. f. s., a je tedy vylouceno ze soudniho prezkumu. Nejedna se o rozhodnuti podle
§ 65 s. . s, nebot’ neni zpusobilé zasahnout do vefejnych subjektivnich prav ¢i povinnosti
ucastnika fizeni. Takovym rozhodnutim se staiva az rozhodnuti o =zastaveni fizeni,
které je dusledkem nezaplaceni spravniho poplatku (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 5. 2012, ¢. 3 Ads 1/2012 — 30). Nejvyssi spravai soud shledal pfipustnou
1 namitku diskriminace, nebot’ ji st¢zovatel uplatnil jiz v fizeni pfed méstskym soudem.

13) Kasacni stiznost nenf duvodna.

14) Podle spravniho spisu stézovatel dalkovym pfistupem dne 25. 6. 2008 pozadal spravce
dané¢, aby mu na emailovou adresu info@untax.cz zaslal opisy tif listin ze spisového materialu
opatfené elektronickym podpisem zalozenym na kvalifikovaném certifikatu vydaném
akreditovanym poskytovatelem certifikacnich sluzeb. Vyzvou ze dne 25. 3. 2009 spravce dané
vyzval stézovatele, aby do 15 dni ode dne doruceni vyzvy uhradil spravni poplatek ve vysi 90 K¢
za vydani a ovéfeni opisu z ufedniho spisu podle polozky 3 pism. a) a polozky 4 Sazebniku,
a poucil jej, ze pokud nebude spravni poplatek zaplacen v uvedené lhuté, bude fizeni zastaveno.
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Vyzva byla sté¢zovateli dorucena dne 20. 4. 2009. Dne 30. 4. 2009 stézovatel podal proti této
vyzvé odvolani, ve kterém argumentoval, Zze byl od spravniho poplatku osvobozen podle
§ 8 odst. 2 pism. j) zakona o spravnich poplatcich. Finanéni feditelstvi v Praze zamitlo toto
odvolani rozhodnutim ze dne 2. 9. 2009, které nabylo pravni moci dne 18. 9. 2009. Stézovatel
podal proti tomuto rozhodnuti Zzalobu, kterou vzal dne 24. 2. 2010 zpét. Spravce dané zastavil
fizeni o vydani opisu listin pro nezaplaceni spravniho poplatku rozhodnutim ze dne 17. 2. 2010,
které bylo stézovateli doruc¢eno 3. 3. 2010. Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto
zalobou napadenym rozhodnutim.

15) Ve véci bylo sporné, zda spravece dané vyméfil stézovateli poplatek za vydani opisu listin
z ufedniho spisu v souladu se zakonem. Stézovatel namital, ze mél byt od spravnfho poplatku
osvobozen podle § 8 odst. 2 pism. j) zdkona o spravnich poplatcich, protoze pozadal o opis listin
dalkovym piistupem za pouziti elektronického podpisu a zaroven zadal, aby mu spravce dané
poskytl tyto listiny stejnym zpusobem. Stézovatel vychazel z toho, ze spravce dané byl povinen
této zadosti vyhovét. Tento pfedpoklad nebyl spravny.

16) Podle § 8 odst. 2 pism. j) zakona o spravnich poplatcich ve znéni tc¢inném do 30. 6. 2010
jsou od spravnich poplatkt osvobozeny tkony vyzadané a provedené prostfednictvim dalkového
pfistupu, opatfené elektronickym podpisem zalozenym na kvalifikovaném certifikatu
vydaném akreditovanym poskytovatelem certifikacnich sluzeb, nepfevysuje-li sazba poplatku
2000 Kc¢. Citované ustanoveni vymezuje podminky pro osvobozeni od spravniho poplatku.
Podle divodové zpravy k vladnimu navrhu zakona o spravnich poplatcich (snémovni tisk ¢. 629,
Poslanecka snémovna Parlamentu CR, volebni obdobi 2002 — 2006) byla téelem tohoto
osvobozeni ,,podpora elektronické komunikace se spravnimi sirady.“Z. divodové zpravy se tedy podava,
ze zamérem zakonodarce bylo podpofit elektronickou komunikaci se spravnimi ufady,
a ze se rozhodl tohoto cile dosahnout cestou osvobozeni od spravnich poplatkt, nikoli cestou
povinné elektronické komunikace mezi spravnimi organy a zadateli. Takova uprava by ostatné
byla nad rdmec zakona o spravnich poplatcich, jehoz pfedmétem upravy jsou vyhradné
otazky tykajici se spravnich poplatkt a vykonu jejich spravy, zejména pak vyméfovani a vybirani
(srov. § 1 zakona o spravnich poplatcich), nikoli dalsi otazky spravniho ¢i danového fizeni.

17) Povinnost komunikovat se stézovatelem elektronicky nestanovil spravci dané ani zakon
o spravé dani a poplatkd. Podle § 17a odst. 1 tohoto zakona ve znéni ucinném do 30. 6. 2009
byl spravce dané opravnén, nikoli vSak povinen, zasflat dfedni pisemnosti adresatovi
na jim uvedenou elektronickou adresu. Zména pravni upravy nastala az v souvislosti s pfijetim
zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentd
(dile jen ,,zakon ¢. 300/2008 Sb.*), ktery nabyl ucinnosti dne 1. 7. 2009. Podle § 17a zikona
o spravé dani a poplatki ve znéni ucinném od 1. 7. 2009 se adresatovi, ktery ma zpfistupnénu
datovou schranku, doru¢uje pfednostné postupem podle zikona ¢. 300/2008 Sb. Toto pravidlo
se vsak nevztahovalo na nyni projednavanou véc, nebot’ stézovatel pozadal o opis listin
dne 25. 6. 2008 a ucinil tak dalkovym pfistupem za pouziti elektronického podpisu, nikoli
prostfednictvim datové schranky.

18) Dale 1ze poukazat na § 34d odst. 1 vétu prvnf zakona o sprave dani a poplatka ve znéni
ucinném od 1. 7. 2006, podle které byl spravce dané opravnén ,zasilat dariovému subjektu informace
shromagdované ve spisu a na osobnim dartovém dictu tohoto dariovébo subjektu rovnés prostiednictvim ddlkového
Pristupn v rogsabu a enéni, v jakém jsou tyto informace soustiedény v dariové informailni schrince darnového
subjektu (ddle jen "schranka") na spolecném technickém zarizeni spraveii dané, kterd je rizena na dikladé
Zddosti dariového subjektn.” Podle véty druhé téhoz ustanoveni byl tento zpusob poskytovani
informaci zavisly na technickém vybaveni spravce dané. Ani posledné citované ustanoveni tedy
neukladalo spravei dané povinnost komunikovat s danovym subjektem elektronicky.
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19) Stézovatel dale namitl, ze mu mél byt spravni poplatek prominut na zakladé pokynu
D-316. Ani tato namitka nebyla divodna. Pokynem D-316 Ministerstvo financi rozhodlo
vsouladu s § 552 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkii o prominuti spravnich poplatk
osobam, kterym vznikla poplatkova povinnost podle polozky 1 Sazebniku za tkony vuci
uzemnim finanénim organim a Ministerstvu financi, pokud bylo fizeni ve véci zahajeno v roce
2008 a byly zaroven splnény vSechny podminky podle § 8 odst. 2 pism. j) zdkona o spravnich
poplatcich, vyjma provedeni udkonu spravnim organem dalkovym pfistupem za pouziti
elektronického podpisu. Nejednalo se tedy o plosné osvobozeni ode vSech spravnich poplatka
za ukony vyzadané dalkovym pfistupem za pouziti elektronického podpisu. StéZzovatelem
pozadovany tkon nebyl zpoplatnén podle polozky 1 Sazebniku, nybrz podle polozek 3 pism. a)
a 4 Sazebniku. Pokyn D-316 se na néj tedy nevztahoval. Lze doplnit, ze Zalovany ani spravce
dan¢ nebyli zmocnéni k samostatnému rozhodovani o promijeni spravnich poplatki postupem
podle § 55a odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt, a nemohli tedy bez dalstho prominout
stézovateli spravni poplatek ani na zakladé pfipadné analogie s pokynem D-316.

20) Nelze pfisvedcit ani namitce, ze pokyn D-316 byl diskriminacni. Predné je tfeba
zdaraznit, ze podle ustalené judikatury je rozhodnuti o prominuti dané¢ nebo spravniho
poplatku podle § 55a zakona o spravé dani a poplatkd zalozeno na spravnim uvazeni a neni
na né¢j pravni narok (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014,
. 8 Afs 14/2014 — 29). V ramci soudnfho pfezkumu pak soudu piislusi posoudit, zda spravni
organ neprekrocil meze spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil (srov. § 78 odst. 1 s. f. s.).

21) Bylo tedy zcela na spravnim uvazeni Ministerstva financi, zda a v jakém rozsahu
rozhodne o prominuti spravnich poplatkt, pokud pfi tom nepiekrocilo meze spravnfho uvazeni
nebo jej nezneuzilo. Pokud Ministerstvo financi plosné prominulo [za splnéni dalsich
podminek podle § 8 odst. 2 pism. j) zakona o spravnich poplatcich| pouze spravni poplatky podle
polozky 1 Sazebniku, nelze ztoho jesté dovozovat, Zze toto rozhodnuti nebylo zalozeno
na objektivnich a rozumnych davodech a Ze se jednalo o nepfipustnou diskriminaci.
Stézovatelova uvaha je v tomto sméru spekulativni. Pokud byl pfesvédcen, Ze i1 v jeho pfipadé
nastala ,,mesrovnalost vyphivajici 3 uplatiiovini darovych zdikons podle § 55a odst. 1 zakona o spravé
dani a poplatkti, mohl pozadat Ministerstvo financi o prominuti vyméteného spravniho poplatku,
coz neucinil. Nebylo proto postaveno najisto, ze by Ministerstvo financi rozhodlo o takové
zadosti diskriminacné.

22)  Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
neduvodnou.
23) O nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle

§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. StéZzovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
Gspéény, proto nema priavo na nihradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak privo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal,
protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady mimo ramec bézné ufedni ¢innosti.

24) Soud nemohl Zalovanému pfiznat nahradu hotovych vydaju podle § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (dale ,,advokatni tarif*) s poukazem na nalez Ustavntho soudu ze dne 7. 10.2014,
sp. zn. pl. US 39/13. Ustavni soud se vtomto nalezu zabyval otizkou, zda lze procesné
uspésnému zalovanému, ktery nebyl zastoupen advokatem, pfiznat pausalni ndhradu hotovych
vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu proti Zalobci zastoupenému advokéatem. Ustavni
soud fesil tuto otazku v kontextu bagatelnich sporti o penézita plnéni, u nichz nahrada naklada
fizeni znatelné pfevysuje zalovanou castku. Na zakladé analogie inris dospél pro tyto pfipady
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k zavéru, ze pokud byl neuspésny zalobce =zastoupen advokatem, je tfeba posoudit,
zda je na mist¢ pfiznat pausalni nahradu hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
1 uspésnému zalovanému nezastoupenému advokatem, a to v zajmu zachovani rovnosti stran.

25) Vbodé 46. shora uvedeného nilezu Ustavni soud vyslovil, ze ,je tedy na soudech,
aby v konkrétnim pripadé, v néms bude stat proti ispésné strané bex pravniho astoupeni nesispésnd pravné
gastoupend Strana, wdzily, da je namisté, aby vyugily prostoru, ktery se pro idistavné konformmni vyklad
ustanoveni § 137 odst. 1 oblanského soudniho vdadn nabizi zemeéna diky demonstrativni povaze vyitu ndkladi
rizent. Pri takovém vagovini je treba, aby posondily, xda by v daném pripadé bylo 3jevné nespravedlivé pansalni
ndbradu nezastoupenému ricastniku 1izeni nepriznat a da 3 odlisnébo achazeni, které predpoklidd text
adyokdtnibo tarifu, viphiva v daném pripadé nerovnost rozpornd s lankem 37 odst. 3 Listiny; ejména da toto
odlisné zachdazeni neznevyhodiiuje v Rontextu celého sporn pravné nezastoupeného dicastnika rizent, napriklad
proto, Fe ldstka pausilni ndbrady vydaji neni bagatelni ve srovndni s Cdstkon, o nig se spor vede, (i proto,
Zejde ze strany pravné zastoupeného dicastnika o Zevné Sikandzni postup. Pokud by tyto podminky
byly naplnény, je namisté, aby za ndklady 1izeni oznacily civilni soudy romé nikladi vyimenovanych
v demonstrativnim vyctu ustanoveni § 137 odst. 1 oblanského soundniho rddu také pansdini nibradn vydaji,
Jez ndlezi advokdtiim podle § 13 odst. 3 advokdtniho tarifu.

26) Nejvyssi spravni soud posoudil v souladu se shora citovanym pravnim nazorem
Ustavniho soudu, zda by bylo zjevné nespravedlivé nepfiznat zalovanému nahradu hotovych
vydaji, a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Postaveni Zalovaného spravniho organu jako
ucastnika v soudnim fizeni spravnim nelze bez dalstho pfirovnavat k postaveni zalovaného
v bagatelnim sporu v ramci obcanského soudniho fizeni. Zalovany je povolin k tomu,
aby v fizen{ pfed soudem hajil spravnost a zakonnost rozhodnuti, které vydal jako organ moci
vefejné na zaklad¢ zakonného zmocnéni. Takovy dkol patii do ramce jeho bézné ufedni ¢innosti,
kjejiz realizaci je personalné i finanéné vybaven ze statniho rozpoétu. Zalovany netvrdil
ani neprokazal, ze davodné vynalozil v souvislosti s vypracovanim vyjadfeni ke kasacni
stiznosti zvlastni naklady ¢i zvlastni hotové vydaje, které by pfesahovaly ramec jeho bézné uredni
¢innosti, a na jejichz nahradu by mél pravo podle § 60 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud
mu proto nepfiznal pozadovanou nahradu hotovych vydaja.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné 19. bfezna 2015

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





