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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: P. N., zastoupen Mgt.
Viaclavem Strouhalem, advokatem, se sidlem Pratelstvi 1960, Pisek, proti zalovanému: Policie
Ceské republiky, Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem Strojnicka 27, Praha 7, v
fizeni o kasaénf stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
2.7.2014, ¢.j. 10 A 119/2013 — 34,

takto:
I. Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 2. 7. 2014, &j.10 A 119/2013-34,
se zruSuje.
II. Rozhodnuti policejnitho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne 12. 8. 2013,

¢ j. PPR-14732-8/CJ-2013-990131, se zruuje avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatitzalobci na ndhradé naklada fizeni o Zalobé a Fzeni
o kasacni stiznosti celkem 21.600 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I. Pfehled dosavadniho fizeni

(1] Zalovany rozhodnutim policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne
12.8.2013, & j. PPR-14732-8/CJ-2013-990131 podle § 190 odst. 8 zakona ¢ 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru pfislusnika bezpecnostnich sboru (dale téz ,,zakon o sluzebnim poméru®)
zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie Jihoc¢eského
kraje (dale téz ,,spravni organ prvniho stupné®) ve vécech sluzebniho poméru ze dne 12. 4. 2013,
& j. RKR-547/2013, jimz byla podle § 192 odst. 1 pism. c) zakona o sluzebnim poméru zamitnuta
zadost zalobce o obnovu fizeni, nebot’ nebyly shledany davody pro obnovu fizeni o zadosti
zalobce o proplaceni 150 hodin nafizeného vykonu sluzby pfescas v kalendafnim roce 2009, ktera
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byla zamitnuta rozhodnutim (sdélenim) feditele pro fizeni lidskych zdroju Krajského feditelstvi
policie Jihoceského kraje ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. KRPC-80675-2/CJ-2010-02000P.

[2] V odavodnéni svého rozhodnuti Zzalovany konstatoval, ze zadost zalobce o obnovu fizeni
ze dne 13. 2. 2013, sméfuje proti rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru ze dne 27. 1. 2011,
& j. KRPC-80675-2/CJ-2010-02000P, o némz zalobce tvrdi, Ze se opira o nepravdivy dikaz.
Zalovany po posouzeni skute¢nosti uvedenych v odvolani a v piedchozi Zadosti o povoleni
obnovy fizeni dospél k zavéru, ze podminky pro povoleni obnovy fizeni podle § 192 odst. 1
pism. ¢) zdkona o sluzebnim poméru nebyly naplnény. K namitce zalobce, ze jej sluzebni
funkcionaf mél vyzvat k doplnéni zadosti o povoleni obnovy fizeni, Zalovany uvedl, Ze zadost
o povoleni obnovy fizen{ byla dostatecné konkrétni a byl z ni zfejmy jeji divod — zavéry uvedené
v rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 6 Ads 151/2011 — 126. Spravni
organ prvniho stupné posoudil duvody uvedené v zadosti zalobci o povoleni obnovy fizeni
a zjistil, ze nenapliuji ustanoveni § 192 odst. 1 pism. c¢) zakona o sluzebnim poméru, nebot’
zminény rozsudek byl jiz spravnimu organu prvnfho stupné znam a nejedna se tudiz o novou
skutecnost, ktera existovala v dobé puvodniho fizeni a kterou nemohl zalobce bez svého zavinéni
uplatnit. Pozadavku zalobce, aby mu byly doruceny vnitini pfedpisy upravujici jednani poradni
komise zalovany nevyhovél s odkazem na § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, s odavodnénim, Ze tento pfedpis mimo jiné obsahuje osobni udaje. K dal§imu
pozadavku zalobce na pfizvani k jednani senatu a umoznéni jeho procesnich prav zalovany
uvedl, ze vramci odvolactho fizeni nebyl spisovy material nikterak rozsifen ¢i doplnén,
se spisovym materiadlem byl zastupce Zalobce seznamen naposledy dne 29. 4. 2013, tedy v dobg,
kdy jiz bylo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vydano a doruéeno. Zalobce nebyl
k jednani senatu poradni komise pfizvan, nebot’ senat disponoval dostate¢nymi argumenty
jak ze strany zmocnénce zalobce, tak ze strany spravniho organu prvntho stupné.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v niZz namital, Ze je nepfezkoumatelné
a spociva na nespravném pravnim nazoru. Spravni organy obou stupnu podle zalobce fadné
nezjistily skutkovy stav a porusovaly procesni pfedpisy, coz ma za nasledek nezakonnost
rozhodnuti Zalovaného. Zalobce dale namital, Ze do spisu nebyly zaloZeny vnitini predpisy
tykajici se pravomoci a piislusnosti organu prvniho stupné, na které spravni organy obou stupna
odkazuji. Zalobce nema moznost se s témito dokumenty seznamit, nebot’ nejsou jakkoliv
publikované. Oduvodnéni rozhodnuti spravnich organa obou stupnu tak podle zalobce nema
oporu ve spisu. Zalobce vyjadiil presvédéeni, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
mohlo byt vydano osobou k tomu nepiislusnou, nebot’ mu je znamo, ze o zadostech o doplaceni
v prvanim stupni rozhoduje naméstek feditele Krajského feditelstvi policie Jihoceského kraje.
Zalobce Zalovanému vytknul, Ze se nevypofadal sjeho dukaznimi navrhy, pouze bez blizsiho
odiivodnéni uvedl, Zze jsou irelevantni a nevypofadal se ani s odvolacimi namitkami, v nichz
namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné. Rozhodnuti
zalovaného spociva na nepravdivych skute¢nostech. Zalobce se odvolaval na nedostateéné
personalni obsazeni a toto i dolozil.

(4] Podle zalobce pfi vydani rozhodnuti Zalovaného nebyl dodrzen § 174 odst. 1 pism. a) a b)
a § 194 zakona o sluzebnim poméru, nebot’ zalobci nebylo umoznéno, aby se ucastnil jednani
senatu poradni komise a aby se vyjadfil k podkladim rozhodnuti a argumentaci sluzebnfho
funkcionate. Zalovany nezjist'oval skutkovy stav, ale pouze formalné zamitl odvolani. Zalobce
pofadal o rozdifeni senatu poradni komise o dva cleny z fad odborové organizace, senat vsak
byl rozsifen pouze o jednoho ¢lena, aniz bylo vysvétleno, z jakého davodu nebylo tomuto navrhu
vyhovéno. Zaroven nebyl tento ¢len informovan o jednani senatu poradni komise a senat véc
rozhodoval v ptivodnim slozeni. V ramci odvolaciho fizeni Zalobce pozadal o zaslani dokumentt
upravujicich pravidla jednani senatu poradni komise. Tyto dokumenty vSak nebyly Zzalobci
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doruceny a navrh byl s odkazem na § 8a zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, odmitnut s odivodnénim, ze tyto pfedpisy obsahuji osobni udaje. Tento odkaz
oznacil zalobce za nepfiléhavy a zavadéjici. Dale dle Zalobce doslo k poruseni § 192 odst. 3
a § 181 odst. 2 pism. a), b) a c) zakona o sluzebnim poméru.

[5] Spravni organy obou stupna v pfedmétném fizeni vibec neprovadély zjistovani
skutkového stavu tak, jak jim to uklada § 181 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Vzaly v dvahu
pouze zadost o obnovu fizeni, a aniz by Zzalobce vyzvaly k doplnéni této zadosti, vydaly
rozhodnuti. Za pouziti argumentace, ze pokud by provadély dokazovani, pak by fakticky vedly
obnovené fizeni, dospély spravni organy k absurdnimu zavéru, ze v fizeni o povoleni obnovy
fizeni neni pfipusténo provadéni dokazovani, nebot’ toto dokazovani by znamenalo vedeni
obnoveného fizeni. Spravni organy obou stupnu zadost zalobce o obnovu fizeni interpretovaly
tak, aby ji mohly zamitnout z formalnich davoda a nevyzvaly Zalobce k jejimu doplnéni
s odivodnénim, Ze je dostatecné urcita. Nepiihlédly k umyslu Zalobce, ktery se domahal obnovy
fizeni ztoho duavodu, Ze pfedchozi argumentace pfislusného sluzebniho funkcionafe byla
nespravna. V prvotnim fizeni nebylo provadéno shromazdovani materiald ani nedoslo
k dokazovani a posuzovani zjisténych skutecnosti. Za této situace je zalobce pfesvédcen,
ze jakykoliv jim ziskany dukaz o nespravnosti tvrzeni sluzebniho funkcionafe je zpusobily
iniciovat obnovu fizeni. Jedna se o informace vyplyvajici z tabulky "Operac¢ni odbor — Prescasy",
které dokazujf, ze na Opera¢nim stfedisku v Tabofe byl personalni podstav a které tim vyvraceji
(spolecné s argumentaci spravnich soudu) ni¢im neodavodnéné tvrzeni sluzebniho funkcionafe,
ze sluzba pfescas byla nafizena v souladu se zikonem. Pokud by timto dikazem Zalobce
disponoval jiz v ramci puvodniho fizeni, pak by jej pouzil. Jelikoz vsak ze strany sluzebnich
funkcionaft dochazi k zastirani a maskovani této situace a zalobce tyto informace nemcél
k dispozici, nemohl je ani uplatnit v pivodnim #zeni. Zalobce tento divod uplatnil, jakmile
se 0 ném dozvedél. Zalobee mé za to, Ze s pfihlédnutim k soucasné judikatute ma tato informace
podstatny vliv na obsah ptuvodniho rozhodnuti v tom smyslu, Zze minimalné ¢asti naroka by mélo
byt vyhovéno. Z téchto duvodu je zalobce pfesvédéen, ze jsou splnény podminky pro obnovu
fzeni uvedené v § 192 odst. 1 pism. a) a ¢) zékona o sluZebnim poméru. Zalobce proto navrhl,
aby krajsky soud rozhodnuti Zzalovaného zru$il, véc mu vratil k dalsimu fizeni a ulozil
mu povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladta soudniho fizeni k rukam jeho zastupce.

[6] Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 2. 7. 2014, &j.10 A 119/2013 — 34,
zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zalovanému se pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznava.
Uvedl, ze divodem pro obnovu fizeni nemuze byt pravni nazor sluzebniho funkcionafe,
byt se ukazal ve svétle judikatury jako chybny, nebot’ toto pochybeni zaklada pfipadnou
nezakonnost rozhodnuti, proti které se ucastnik muze branit jediné cestou odvolani. Nazor
Nejvysstho spravnfho soudu tykajici se nafizovani pfescasu lze povazovat za pravni posouzeni
véci, nikoliv za skute¢nost nebo dukaz, z néhoz by bylo mozné dovodit konkrétni skutkové
zjisténi podstatné pro objasnéni skutkové stranky pfipadu. Rozsudek nelze povazovat
za skutec¢nost ¢i dukaz, z nichz je mozné dovodit skutkové zjisténi pro objasnéni skutkovych
okolnosti ptipadu.

[7] Namitce zalobce ohledné nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného krajsky soud
nepfisvedcil. Duvod, pro ktery zalobce pozadal o povoleni obnovy fizeni, byl fadn¢ zjist'ovan
jak v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, tak i v rozhodnuti Zalovaného. Nebyl divod
se vypofadavat s dukaznimi navrhy, které navic ani nebyly specifikovany, ohledné prokazani
nepravdivosti tvrzeni sluzebniho funkcionafe, Ze sluzba pfescas byla nafizena v souladu
se zakonem, jak mélo vyplyvat z piipisu sluzebniho funkcionafe ze dne 27. 1. 2011. V tomto
sdéleni nejsou uvadény zadné konkrétni zavéry ohledné nafizovani sluzby pfescas kromé
obecného zavéru, ze nafizovani sluzby pfescas probéhlo v souladu se zakonem. Z toho diavodu
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bylo zcela irelevantni navrhovat dokazovani k existenci duvodu obnovy fizeni. Je zfejmé,
ze nevyhovéni zadosti zalobce o proplaceni prescasi nepfedchazelo zadné spravni fizeni
a neprobé¢hlo zadné dokazovani, u kterého by mohlo byt prokazovano nepravdivé tvrzeni
sluzebniho funkcionafe. Zavér sluzebnfho funkcionafe v uvedeném pfipise, ze zadosti zalobce
o proplaceni pfescasovych hodin se nevyhovuje, byl Zalovanym prohlasen za rozhodnuti
a zalobcem akceptovan, odvolani proti nému podano nebylo. ,,Rozhodnuti, které je toliko
neformalnim pfipisem, bylo vydano bez opatfovani dikazu, které by bylo lze zkoumat a piipadné
vyvracet, a to pravé pro absenci jakéhokoliv fizeni a dokazovani. Napravy lze dosihnout
pouze mimofadnym prostfedkem, ktery je pro tento druh vad zikonem o sluzebnim
poméru urcen. Jednd se o pfezkumné fizeni, které je sice fazeno mezi dozoréi prostiedky prava,
coz vsak nevylucuje iniciovani této napravy piimo ucastnikem fizeni. O tom byl ostatné Zalobce
spravnimi organy poucen.

[8] Dutvodnou neshledal krajsky soud ani namitku Zalobce ohledné neuplnosti spisu
ve vztahu k vnitinim pfedpisim, na néz spravni organy obou stupnt odkazovaly, nebot’ vnitini
pfedpisy neni povinnost zakladat do spisu a ani nepodléhaji povinnosti dokazovani. Pokud
nebylo Zidosti zalobce o informace podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, vyhovéno, je tfeba knapravé zvolit jiny pravni prostfedek. K namitce,
ze o zadostech o doplaceni pfescasi v prvnim stupni v soucasné dobé rozhoduje naméstek
feditele Krajského feditelstvi Policie Jihoceského kraje, krajsky soud uvedl, ze nesouvisi
s prezkumem Zalobou napadeného rozhodnuti. V fizeni pfed spravnim organem prvntho stupné
byl dale Zalobce informovan o tom, ze se muze vyjadfit, pfipadné navrh doplnit. V odvolacim
fizeni byl dne 28. 5. 2013 informovan, ze dne 16. 7. 2013 bude ukonceno shromazdovani
podkladt a byl vyrozumén, ze muze pozadat o doplnéni ¢lena senatu, v odvolacim fizeni nebyly
provadény zadné dukazy. K tvrzeni zalobce, Ze mu nebylo umoznéno tcastnit se jednani senatu
poradni komise, krajsky soud uvedl, Ze toto pravo mu ustanovenim § 194 zikona o sluzebnim
poméru explicitné zaru¢eno neni. Zalobce sice pozadal o cast na jednani sendtu poradni komise
a o terminu jednani informovan nebyl, bylo vsak vyhovéno jeho navrhu a komise byla doplnéna
o ¢lena odborového organu. Duvod, pro ktery se takto doplnény ¢len jednani senatu nezucastnil,
nelze z pisemnosti ve spise zjistit. Krajsky soud zduaraznil, Ze vysledkem cinnosti senatu poradni
komise je navrh rozhodnuti, ktery vSak nemusi sluzebni funkcionatr akceptovat a tento navrh
na rozhodnuti pro sluzebniho funkcionafe neni aktem, ktery by pfimo zasahoval do prav
a povinnosti ucastnika fizeni. Vzhledem ktomu, Ze navrh rozhodnuti je soucasti spisu,
ma zalobce nepochybné pravo se s takovym navrhem seznamit, pfipadné se k nému vyjadfit.
Zalobce mél dle statutu poradni komise pravo byt pfizvin k jednani senatu komise, oviem
pfizvan nebyl. Toto poruseni procesniho prava zalobce ucastnit se jednani senatu vsak podle
krajského soudu nemélo za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, nebot’ v piipadé
zadosti zalobce o obnovu fizeni bylo pouze zkoumano naplnéni nékterého z taxativné
stanovenych davoda pro povoleni obnovy fizeni. Samotna obnova fizeni pravé pro neexistenci
taxativné stanoveného davodu povolena nebyla. Soud proto neshledal zkraceni zalobce na jeho
pravech.

[9] Krajsky soud dale neshledal poruseni § 192 odst. 3 ani § 181 odst. 2 pism. a), b) a ¢)
zakona o sluzebnim poméru. Zalobce v Zadosti o obnovu fizeni neptedlozil Zadné dikazy
a argumentoval pouze pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu, na jehoz zakladé meélo
dojit odlisnému pravnimu posouzeni zalovanym. Ve sdéleni sluzebniho funkcionafe ze dne
27.1.2011 (posléze oznacené jako rozhodnuti, kterym nebylo vyhovéno zadosti Zalobce
o proplaceni pies¢ast) nejsou uvedeny dikazy ohledné proplaceni pies¢asovych hodin. Zadosti
zalobce o proplaceni pfescasu nebylo vyhovéno ztoho duvodu, Ze Zzalovany trval na tom,
ze sluzba pfescas byla nafizena v souladu se zakonem o sluzebnim poméru. Na zakladé¢ jakych
uvah a za jakych skutkovych zjisténi byl tento zavér vysloven, vSak ve sdéleni, které



4 As 168/2014 - 76
pokracovani

pfedstavovalo prvostupnové rozhodnuti, jehoz obnova byla pozadovana, uvedeno neni. Zalobce
sam uvadi, ze v puvodnim rozhodnuti ve sdéleni ze dne 27. 1. 2011, nebylo provadéno
dokazovani. Pravé pro tuto skutecnost bylo zapotfebi vyuzit proti tomuto aktu, kterym
bylo zasazeno do priv zalobce, nejprve fadny opravny prostiedek, odvolani. Zalobcem
uplatnénym mimofadnym prostfedkem — obnovou fizeni, vSak lze napravovat vady skutkové,
nikoli vady pravni. Zalobce tedy nezvolil spravny druh mimotddného opravného prostfedku
a zamitnuti jeho zadosti tak bylo spravnym postupem. Vytku zalobce, ze nebyl vyzvan
k odstranéni vad zadosti o obnovu fizeni, krajsky soud zhodnotil jako neopodstatnénou, nebot’
zadost byla dostate¢né urcita a nemusely Zalobce vyzyvat k jejimu doplnéni. Nemuze obstat
ani tvrzeni zalobce, Ze jakykoliv ziskany dukaz o nespravnosti tvrzeni sluzebniho funkcionafe
je zpusobily s Gspéchem iniciovat obnovu fizeni.

[10]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,,stézovatel®) vcas kasacni
stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,.s. f. 5.%). St¢zovatel v prvé fad¢ namital, ze krajsky soud nespravné posoudil
otazku nepfezkoumatelnosti rozhodnut{ Zzalovaného. Rozhodnuti zalovaného nema oporu
ve spisu, nebot’ spis neobsahuje veskeré podklady rozhodnuti — zejména vnitini pfedpisy Policie
CR, které nejsou zvefejfiované ve Sbirce zdkona ani jiné vefejné sbirce a z tohoto davodu je jimi
nutno vést dokazovani a dolozit je do spisu. Ohledné pravomoci sluzebniho funkcionafe, ktery
ma ve véci rozhodovat, stézovatel poukazal na skutecnost, ze v tomto piipadé je odkazovano
na vnitfni pfedpis — zdvazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 154/2012, dle kterého mél v této
vécl rozhodovat feditel Krajského feditelstvi policie Jihoceského kraje, ackoliv v jiné véci jiného
ucastnika o obdobném naroku rozhodoval v prvnim stupni naméstek feditele. Podle stézovatele
tak za této situace neni zfejmé, ktery sluzebni funkcionat mél byt pfislusny k rozhodovani o této
véci. Ohledné odkazu krajského soudu na vnitini pfedpisy policie CR, a to zejména na zavazné
pfedpisy policejniho prezidenta ¢. 206/2011 a ¢ 154/2012 je podle stézovatele rozsudek
krajského soudu nepfezkoumatelny, nebot’ tyto pfedpisy nejsou obsazeny ve spise a krajsky soud
timto pfejima nepodlozenou argumentaci zalovaného. Z uvedeného stéZzovatel dale usuzuje,
ze rozhodnuti soudu je nepfezkoumatelné, nebot’ nema oporu ve spise. Dal$i pochybeni
krajského soudu dle nazoru stézovatele spociva v nespravném posouzeni odepfeni prava
stézovatele ucastnit se jednani senatu poradni komise. Podle stéZovatele je nespravny zavér
krajského soudu, ze okolnosti, za nichz je svolavan senat poradni komise, nejsou podstatné,
nebot’ navrh senatu poradni komise neni zavaznym podkladem pro vydani rozhodnuti.
Stézovatel v této souvislosti poukazal na skutecnost, ze krajsky soud nemél k dispozici pfedmétny
zavazny pokyn policejniho prezidenta. S ohledem na znéni § 194 zakona o sluzebnim poméru
je stézovatel pfesvédcen, ze poruSeni pravidel uvedenych ve vnitinim pfedpise sluzebniho
funkcionafe znamena i poruseni zakonnych norem. Predpisy pro jednani poradni komise
tak je tfeba respektovat. V pfipadé stézovatele se jedna o poruseni jeho prava ucasti na jednani
a hlasovani senatu. Stézovatel poukazal na skutecnost, ze pravidla pro jednani senatu poradni
komise jsou upravena zavaznym pokynem policejniho prezidenta, pficemz dle jeho piilohy ¢. 1
je pfedseda senatu povinen, pozada-li o to ucastnik, pfizvat jej k jednani senidtu a umoznit
mu uplatnit jeho procesni prava dle § 174 zakona o sluzebnim poméru. Vzhledem k tomu,
ze navrh senatu obsahuje skutkové i pravni posouzeni véci a sluzebni funkcionaf nasledné
pouze rozhoduje, zda se ztotozni s rozhodnutim senatu poradni komise ¢i nikoliv (ostatni praci
za n¢j vykonava senat), ma sté¢zovatel za to, ze pochybeni senatu poradni komise nelze prehlizet
jako nepodstatné, jak to cini krajsky soud. Podle stézovatele v posuzované véci nemohlo
probc¢hnout platné jednani a hlasovani, nebot’ jeden ¢len senatu poradni komise nebyl o jejim
jednani vyrozumén. Zavér soudu, ze nelze soudné pfezkoumavat postup senatu poradni komise,
nebot’ neni upraven zakonem, je tedy podle stézovatele nespravny. Pochybeni Zalovaného
spatfuje sté¢zovatel také v tom, ze v odvolacim fizeni nebyl seznamen s podklady pro rozhodnuti
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a nebylo mu umoznéno, aby se k nim vyjadfil. Toto poruseni svych prav povazuje stézovatel
za zasadni a je pfesvédcen, ze by pro n¢j mélo byt rozhodnuti zalovaného zruseno.

[11]  Podle stézovatele je rozhodnuti krajského soudu nepfezkoumatelné pro jeho wvnitini
rozpornost, nebot’ na jedné stran¢ soud uvadi, ze zalobce nepfedlozil zadné dukazy v zadosti
o obnovu fizeni a nasledné, ze tato vada neni formalni vadou. StéZovatel vyjadfil presvédcent,
ze pokud v zadosti o obnovu fizen{ neuplatnil dikazy o svych tvrzenich, tak jej v tomto sméru
mély spravni organy poucit, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

[12]  StéZovatel dale poukazal na to, ze spolu s odvolanim uvedl a do spisu dolozil dikaz
(tabulku "Operacni odbor — Pfescasy") o tom, ze sluzba pfescas byla nafizovana v dasledku
personalniho podstavu. Pokud by tato skutecnost byla v ptuvodnim fizeni prokazana,
pak by nemohla byt jeho Zadost o doplaceni sluzebniho pfijmu zamitnuta, nebot’ dle ustalené
judikatury spravnich soudu sluzba pfescas konana z diivodu trvalého personalniho podstavu, neni
v souladu se zakonem. Tato skutecnost podle stézovatele pfedstavuje divod pro obnovu fizeni
uvedeny v § 192 odst. 1 pism. a) nebo c¢) zakona o sluzebnim poméru. V puvodnim fizeni nemohl
st¢zovatel tento dikaz vyuzit, nebot’ jim nedisponoval. Uvedena skutecnost navic sveédci
o nespravnosti zavéru uvedeného v rozhodnuti (sdéleni) ze dne 27. 1. 2011, ze sluzba pfescas
byla nafizena v rozporu se zakonem.

[13]  StéZzovatel upozornil na skute¢nost, Ze napravy nespravedlivého, nespravného
a nezakonného rozhodnuti sluzebniho funkcionafe ze dne 27. 1. 2011 vydaného ve formé piipisu
nelze dosdhnout jinymi zdkonnymi prostfedky. Stejné¢ jako zalovany se této povinnosti vyhyba
také ministerstvo vnitra. V této souvislosti zalobce uvedl, ze ministrovi vnitra podal podnét
k zahajeni prezkumného fizeni tykajici se rozhodnuti Zzalovaného ze dne 27. 1. 2011. Ministr
vnitra se viak zjevnymi pochybenimi odmitl zabyvat. Zaloba proti rozhodnuti ministra
byla odmitnuta usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. 10 Ad 8/2014
a kasa¢n{ stiznost stéZovatele proti tomuto usneseni byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 10 As 105/2014 — 35. Z postupu vsech spravnich
organu tak podle stézovatele vyplyva amysl se celou véci nezabyvat, navzdory zjevné prvotni
nezakonnosti.

[14]  Pro uplnost stézovatel dodal, Zze proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 1. 2011
nepodal odvolani, nebot’ toto sdéleni nebylo jako rozhodnuti oznaceno. Podle stézovatele
spravni organ umyslné vydal rozhodnuti ve formé pfipisu, aby pfislusniky uvedl v omyl,
ze se nejedna o rozhodnutl. Dalsim duvod pro nepodani odvolani proti tomuto rozhodnuti
spocival v tom, ze stézovatel nedisponoval zadnym dikaznim materidlem. Veskery tento material
mél spravni organ.

[15]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, e zalobcem uvadéné divody neobstoii.
Konstatoval, ze rozhodnuti spravnich organd obou stupnut i rozsudek krajského soudu
se dostatecné vyporadavaji s tim, Zze v dané véci nebyly splnény zakonné podminky pro obnovu
fizeni stanovené v § 192 zakona o sluzebnim poméru. Ve spravnim fizeni rozhodovali v obou
stupnich piislusni sluzebni funkcionafi. Zalovany se ztotoznil se zavérem krajského soudu,
ze nelze dovodit, ze napadené rozhodnuti nema oporu ve spise v disledku absence vnitfnich
pfedpist, nebot’ v fizeni o povoleni obnovy fizeni se zkouma pouze existence zakonem taxativné
stanovenych duvodu obnovy. Krajsky soud podle zalovaného spravné posoudil a zdavodnil, pro¢
nemohlo poruseni stézovatelova prava ucastnit se jednani senatu poradni komise zpusobit
nezakonnost rozhodnuti Zalovaného. V této souvislosti stézovatel poukazal na zavéry uvedené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. 3 Ads 51/2012 - 48. Okolnosti,
na zakladé kterych je senat poradni komise svolavan, nejsou podstatné, postup jednani senatu
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poradni komise neni stanoven zakonem, a proto nelze soudni cestou jednani poradni komise
pfezkoumavat. K namitce stézovatele, ze nebyl vyzvan k odstranéni vad zadosti o obnovu fizen,
zalovany uvedl, ze zalobcova zadost byla dostatecné urcita a nebyl tak duvod vyzyvat Zzalobce
k jejimu doplnéni. Proti rozhodnuti (sdéleni) ze dne 27. 1. 2011 mohl zalobce pouzit fadny
opravny prostfedek. Zalovanjf navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

II. Posouzeni kasacéni stiZnosti

[16]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost
kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[17]  Kasac¢ni stiznost je davodna.

[18]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, Zze v posuzované véci se jedna o posouzeni otizky,
zda spravni organy postupovaly spravné, kdyz neshledaly dtvod pro nafizeni obnovy fizeni.

[19]  Podle § 192 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru, 7zeni, které je wukonceno
rozhodnutim, jez nabylo pravni moci, se na %ddost sicastnika obnovi, jestlige vysla najevo novd skutelnost, kterd
excistovala v dobé privodniho 1izeni a kteron nemohl iicastnik, jemuz je ku prospéchu, bez svého zavinéni v tomto
rizent uplatnit.

[20]  Z obsahu spravnfho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stéZzovatel pfipisem ze dne
20.12. 2010 pozadal s ohledem na zavéry uvedené v rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich ze dne 20. 8. 2010, ¢. j. 10 A 34/2010 — 28, o proplaceni 150 pfescasovych hodin
za rok 2009. Na tuto zadost reagoval spravni organ prvnfho stupné sdélenim ze dne 27. 1. 2011,
¢. j. KRPC-80675-2/ CJ—ZOlO—OZOO OP, v némz uvedl, Zze sohledem na uvedeny rozsudek
krajského soudu probiha v odvolacim fizeni nové posouzeni odvolani byvalého policisty a zadosti
st¢zovatele nevyhovuje, nebot’ i nadale zastava nazor, ze pfedmétna sluzba byla nafizena
v souladu se zakonem o sluzebnim poméru.

[21]  Piipisem ze dne 19. 11. 2012 stézovatel znovu vyzval sluzebniho funkcionate
k proplaceni 150 pfesc¢asovych hodin za rok 2009 a soucasné jej vyzval, aby provedl pfepocet
narokd, které mu vznikly v souvislosti se skoncenim sluzebnitho poméru k 30. 6. 2010.
Spravni organ prvniho stupné na tuto opakovanou vyzvu reagoval pfipisem ze dne 13. 12. 2012,
& j. KRPC-176277-1/CJ-2012-0200 OP v némz uvedl, Ze této vyzvé predchizela adost
evidovana pod ¢ j. KRPC-80675-2/CJ-2010-0200 OP, ktera byla vyfizena piipisem ze dne
27.1.2011. Ve smyslu § 178 zakona o sluzebnim poméru vsak tato zadost zahgjila
fizeni a pfestoze vyfizeni zadosti nebylo oznaceno jako rozhodnuti, o rozhodnuti
se jednalo s ohledem na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
25.9.2009, ¢.j.4 Ads 133/2008 — 122. Zamitnuti zadosti pfipisem ze dne 27. 1. 2011,
& j. KRPC-80675-2/CJ-2010-0200 OP, tak predstavuje rozhodnuti, které je v pravni moci
a lze je napadnout pouze mimofradnym opravnym prostiedkem ve smyslu § 192 ¢i § 193 zakona
o sluzebnim poméru.

[22]  Nasledné stézovatel podal navrh na obnovu fizeni, ktery byl zamitnut rozhodnutim
spravniho organu prvnfho stupné. V odvolani proti tomuto rozhodnuti sté¢zZovatel mimo jiné
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poukazal na pfilozeny dokument - tabulku "Opera¢ni soubor — pfescasy" a uvedl, ze tento
dokument umoznuje obnovu fizeni, nebot’ z néj vyplyva, ze pfinejmensim v roce 2008 a 2009
byl na Opera¢nim stfedisku v Tabofe personalni podstav. Dle judikatury spravnich soudt pfitom
nedostate¢né personalni obsazen{ nemuze byt davodem k tomu, aby mohla byt pfislusnikim
nafizovana sluzba pfescas. Pokud piislusnikam byla na zaklad¢ personalniho podstavu nafizena
sluzba pfescas, nejednd se o sluzbu nafizenou podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru,
a proto nenf mozné ji zapocitavat do limitu 150 neplacenych hodin.

[23]  Zalovany odvolani zamitl, aniz by se se stéZovatelem uvadénym davodem pro nafizeni
obnovy fizeni uvedenym v této odvolaci namitce jakkoliv vypotadal. Zalovany totiz jako davod
obnovy fizeni uvadény stézovatelem shledal pouze zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, & j. 6 Ads 151/2011 — 126. Zalovanému piitom
nic nebranilo zabyvat se dukazem — ,,Operacni soubor — pfescasy®, ktery stézovatel predlozil
v odvolani a ktery dle nazoru stézovatele umoznuje obnovu fizeni. Podle § 190 odst. 7 zakona
o sluzebnim poméru, odvolaci organ pifezkoumava napadené rozhodnuti a fizeni, které
mu pfedchazelo, v rozsahu, jaky je uveden v odvolani a zakonnost pfezkoumava v celém rozsahu.
Nezbyva tak nez konstatovat, ze zalovany se nevypofadal se stézovatelem pfedestfenym
dikazem, ktery mize mit vliv na posouzeni véci, vdusledku cehoz je jeho rozhodnuti
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu a mélo byt z tohoto davodu podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. zruseno krajskym soudem. K tomu je mozno odkazat na rozsahlou judikaturu
k pozadavkim na odavodnéni rozhodnuti spravnitho organu. Specificky k odavodnéni
rozhodnuti ve véci zadosti o povoleni obnovy fizeni lze citovat z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 10. 2003, ¢. j. 6 A 59/2000 - 57, ¢. 154/2004 Sb. NSS, podle n¢hoz spravai organ
je povinen , jednotlivé 3konmat u kagdé skutecnosti a kagdého dikazn, jimig se doklada navrh na povoleni
obnovy 1izent, Zda odivodiufi povoleni obnovy 1izeni i nikoliv. Roghodnuti (...) o zamitnuti navrhu na povoleni
obnovy 1izent, které je odrivodnéno ponge konstatovdinin, Ze dartovym subjektem uvadéné skutenosti a dikazgy
nejsou takovymi diwody, se kierymi by § 54 odst. 1 pism. a) zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, spojoval  mognost wugiti  tohoto  mimorddného  opravnébo  prostredkn, je  neprezkoumatelné
pro nedostatek drivodsi rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7 s5.].° Ackoli citovany rozsudek se tykal fizeni
o povoleni obnovy fizen{ dle zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, lze jeho zavéry
vztahnout i na nyni projednavanou véc. Pokud tedy krajsky soud nevzal nepfezkoumatelnost
rozhodnuti zalovaného v tGvahu, ackoli stézovatel v Zalobé nepfezkoumatelnost rozhodnuti
zalované¢ho vyslovné namital a poukazoval na navrzeny novy dukaz, je nezakonny i rozsudek
krajského soudu a musi byt zrusen.

[24]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze pfipis Zzalovaného ze dne
27.1.2011, & j. KRPC-80675-2/CJ-2010-0200 OP, je s ohledem na jeho obsah (zamitnuti
zadosti sté¢zovatele o proplaceni pfes¢asovych hodin) vskutku nutno povazovat za rozhodnuti,
pfestoze nespliuje formalni nalezitosti rozhodnuti uvedené v § 68 spravniho fadu. O uvedeném
ostatné neni mezi ucastniky sporu. Stézovatelem dovolavany novy dukaz Nejvyssi spravni soud
nemél k dispozici, nebot’ se nenachazi ve spravnim spise ani ve spise krajského soudu
a ke kasacni stiznosti stézovatel pfilozil patrné nedopatfenim pouze jeho zlomek. Jestlize tento
novy dukaz skutecné prokazuje, Ze na pracovisti stézovatele existoval v roce 2009 personalni
podstav, ktery byl fesen nafizovanim sluzeb pfescas, jedna se o davod obnovy fizeni uvedeny
v {192 odst. 1 pism. a) zdkona o sluzebnim pomeéru ve spojeni s konstantni judikaturou
spravnich soudud, podle které vyjimecnym piipadem umoznujicim nafizeni sluzby pfescas
v dulezittm zajmu sluzby neni dlouhodoby ¢i trvaly nedostatek pifslusnika dtvaru
bezpecnostniho sboru, nebot’ v takovém piipadé¢ sluzba pfescas ztraci svij mimoradny charakter
a stava se z ni pravidelny zpusob zajisténi plnéni ukolt bezpecnostniho sboru (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 4 Ads 11/2013 — 41). Takovy novy dukaz
totiz odivodnuje jiné feSeni otazky, zda ma stézovatel narok na proplaceni prescasovych
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hodin v roce 2009, ktera byla pfedmétem rozhodnuti ze dne 27. 1. 2011. Uvedené samoziejmé
plati za pfedpokladu, Ze je pravdivé tvrzeni stézovatele, ze uvedenym dikazem v pivodnim
»Hzeni — tj. pfed vydanim rozhodnuti ze dne 27. 1. 2011 nedisponoval, a je tedy splnéna také
dalsi podminka vyplyvajici z citovaného ustanoveni zakona o sluzebnim poméru, ze stézovatel
tuto novou skute¢nost nemohl uplatnit v pivodnim fizeni.

[25] S ohledem na vyse uvedené je dale zfejmé, Ze zavér krajského soudu, podle kterého
davod, pro ktery Zzalobce pozadal o povoleni obnovy fizeni, byl fadné posouzen v rozhodnutich
spravnich organu, které spravné nashledaly duvod provadét dukazni navrhy stézovatele, neni
spravny. Nespravna je rovnéz argumentace krajského soudu, v niz s poukazem na skutecnost,
ze sdéleni (rozhodnuti) ze dne 27. 1. 2011 nepfedchazelo zadné formalizované spravni fizeni,
neprobéhlo zadné dokazovani a v tomto rozhodnuti nejsou uvadény zadné konkrétni zavéry
ohledn¢ nafizovani sluzby pfescas, dovodil, Zze bylo irelevantni zabyvat se stézovatelem
navrzenymi novymi skutecnostmi (dtkazy) k posouzeni existence divoda obnovy fizeni. Zasadni
procesni pochybeni spravnfho organu pfi vydani pivodniho rozhodnuti totiz nemohou jit k tizi
stézovatele a zpusobit, ze by v navrhu na obnovu fizeni nemohl uplatnit nové dukazy. Davod
pro odmitnuti sté¢zovatelem navrzeného nového dukazu nepfedstavuje ani skutecnost,
ze stézovatel nepodal proti pivodnimu rozhodnuti (pfipisu) odvolani. To plati tim spie, Ze toto
rozhodnuti nespliuje formalni nalezitosti spravntho rozhodnuti, a stéZzovatel tak ani nebyl
poucen o moznosti podat fadny opravny prostfedek (odvolani).

[26]  Duvod nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu spatfovany stézovatelem v jeho
vnitini rozpornosti vSak dan neni. Podani stéZzovatele, jimz se stézovatel domahal obnovy fizent,
totiz spliiovalo formalni nalezitosti, stézovatel v ném vsak nezminil zadny dukaz oduvodnujici
povoleni obnovy fizeni (na pfedmétny dokument ,,Operacni soubor — pfescasy” poukazal
az v odvolani a posléze v zalob¢ a kasacni stiznosti) a odkazal pouze na judikaturu spravnich
soudu, ktera vsak pfedstavuje pouze pravni posouzeni, nikoli néktery z divoda obnovy fizeni
ve smyslu § 192 zakona o sluzebnim poméru. Krajsky soud tudiz zadost stézovatele o obnovu
fizeni vyhodnotil spravné, kdyz uvedl, Ze netrpéla vadou, kterda by ji cinila nezputsobilou
k projednani. Nebylo proto namisté¢ uplatnit postup k odstranéni vad podani a sluzebnimu
funkcionafi nic nebranilo v posouzent, zda jsou splnény podminky pro obnovu fizeni ve smyslu
§ 192 zakona o sluzebnim poméru.

[27]  StéZovateli je tfeba pfisvédcit v tom, ze pfipadné napravy nezakonnosti rozhodnuti ze dne
27. 1. 2011 jiz nelze dosahnout jinak nez prostfednictvim obnovy fizeni (jsou-li pro jeji povoleni
dany zakonné predpoklady), nebot’ pfezkumné fizeni k jeho podnétu zahijeno nebylo, zaloba,
kterou se branil proti tomuto postupu Ministerstva vnitra byla odmitnuta usnesenim Meéstského
soudu v Praze ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 10 Ad 8/2014 — 15, a kasaéni stiznost proti rozsudku
Méstského soudu v této véci byla zamitnuta rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne
21.8.2014, ¢.j. 10 As 105/2014 — 35.

[28]  Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud shledal divodnou namitku stézovatele,
ze napadené rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, a z tohoto
davodu musi byt zrusen i napadeny rozsudek krajského soudu, vyjadfuje se Nejvyssi spravni soud
ke zbyvajicim kasacnim namitkam toliko ve stru¢nosti a pro tplnost.

[29] 'V pifipadé namitky, Ze rozhodnuti Zalované nema oporu ve spisu, nebot’ spis neobsahuje
veskeré podklady rozhodnuti — zejména vnitini piedpisy Policie CR, které nejsou zvefejfiované
a proto je nutné je dokazovat a dolozit je do spisu, se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznil
se zavérem krajského soudu, Ze v posuzované véci vnitini pfedpisy neni nutné zakladat do spisu
a ani nepodléhaji dokazovani. Jak rozhodl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 9. 2013,
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¢.j. 4 Ads 118/2012 - 38, je tieba rozlisit mezi pusobenim vnitfnich pfedpist navenek vuci tfetim
osobam a interné¢ vuaci pfislusnikim bezpecnostntho sboru. V posuzované véci se jedna
o rozhodovani sluzebniho funkcionafe ve véci sluzebnitho poméru pfislusnika bezpecnostnich
sbort, proto je tieba vychazet z toho, ze piislusnik bezpecnostniho sboru interni predpisy Policie
Ceské republiky zna. K odlisnému posouzeni neni divodem ani skuteénost, Ze v piipadé
stézovatele se jedna o pfislusnika bezpecnostnitho sboru, ktery sluzebni pomér ukoncil, nebot’
se tak stalo v nedavné dobeé.

[30] Duvodna neni ani namitka stézovatele tykajici se pravomoci sluzebniho funkcionare,
ktery ma ve véci rozhodovat v prvnim stupni, nebot’ v posuzované véci v prvnim stupni rozhodl
feditel Krajského feditelstvi policie Jihoceské kraje, coz je vsouladu s § 2 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru, vétou prvni, dle které ve vécech siugebnibo pomeérn prislusniksi jednd a rozhoduje
Jménem stdtu teditel bezpecnostnibo shorn, neni-li dale stanoveno jinak. Odkaz krajského soudu na vnitini
predpisy policie CR (zdvazné predpisy policejniho prezidenta & 206/2011 a & 154/2012)
nezpusobuje nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Uvedené wvnitini predpisy sice
nejsou obsazeny ve spise, argumentace krajského soudu vsak na nich nestoji. V piipadé pfedpisu
policejntho prezidenta ¢. 206/2011, krajsky soud pouze zminil, ze na néj zalobce poukazuje.
Predpis policejniho prezidenta ¢. 154/2012 pak krajsky soud zminil pouze v souvislosti
s argumentaci ustanovenim § 2 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

[31]  Stézovatel dale krajskému soudu vytyka nespravné posouzeni otazky poruseni prava
stézovatele Ucastnit se jednani senatu poradni komise. Stézovatel se ucasti na jednani senatu
poradni komise policejni prezidenta domahal v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné. Pravo ucastnit se jednani senatu poradn{ komise vyplyva iz § 174 odst. 1 pism. a)
zakona o sluzebnim poméru, nebot’ dle tohoto ustanoveni ma tcastnik mimo jiné pravo klast
otazky svédkim a znalcim, tj. Gcastnit se dokazovani, které probiha pfi ustnim jednani. Stejné
pravo vyplyva stézovateli 1 zjim dovolavané piflohy ¢. 1 zavazného pokynu policejniho
prezidenta. Stézovatel tedy mél pravo se jednani senatu poradni komise zacastnit a senat poradni
komise pochybil, kdyz jej k jednani nepozval a neumoznil mu tak realizaci tohoto jeho prava.
V posuzované véci nicméné v ramci jednani senatu k zadnému dokazovani nedoslo (bylo pouze
zkoumano naplnéni nékterého z taxativné stanovenych divoda pro povoleni obnovy fizeni)
a ucast sté¢zovatele nebo jeho zastupce pfi jednani senatu poradni komise tudiz nebyla nutna.
Poruseni procesniho prava stézovatele v tomto pifpadé proto nebylo samo o sobé natolik
zavazné, aby zapficinilo nezakonnost rozhodnuti zalovaného. To plati tim spiSe s pfihlédnutim
ke skutecnosti, na kterou poukazal jiz krajsky soud, ze vysledkem jednani senatu poradni komise
je toliko navrh rozhodnuti, ktery vsak sluzebni funkcionatr rozhodujici ve véci samé nemusi
akceptovat. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na zavery, k nimz dospél
v rozsudku ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. 3 Ads 51/2012 — 48, v némz uvedl, ze doporuceni senitu
poradni komise ma vyznam pfedev§im pro rozhodujiciho sluzebniho funkcionafe, ktery nese
svou vlastni procesni odpovédnost za to, jaké podklady si opatii pro rozhodnuti. Pfedmétem
pfezkoumani (§ 65 odst. 1, § 102 s. . s.) je pouze rozhodnuti sluzebniho funkcionate, nikoli
doporuceni poradni komise.

[32]  Nespravny je ovSem nazor krajského soudu, ze nelze soudné prezkoumavat postup
senatu poradni komise, nebot’ neni upraven zakonem ¢i podzakonnym predpisem, nybrz pouze
vnitinimi pfedpisy. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze shledava obecné nezadoucim, pokud
procesni postupy spravnich organd jsou upraveny toliko vnitfnimi pfedpisy, a to dokonce
nad ramec toho co je tfeba k provedeni ¢i upfesnéni ustanoveni pravnich pfedpisu. To je obecné
problematické vzhledem k zasadé legality zakotvené v § 2 odst. 1 spravniho fadu a k pozadavku
vykonu vefejné moci pouze zpusobem, ktery stanovi zakon (cl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod). Vnitfni pfedpisy vSak pfesto mohou plnit pozitivni roli, nebot” kodifikuji spravni praxi
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a pfispivaji tak k veétsi mife pravni jistoty dotcenych osob. V posuzovaném piipadé navic
byly vnitini pfedpisy vydany na zaklad¢ vyslovného zmocnéni obsazeného v § 194 zakona
o sluzebnim poméru. V tomto smyslu, neodporuji-li pravnimu pfedpisu, jsou rovnéz vnitini
pfedpisy zavazné pro spravni organy a tcastnici se jich vici spravnim organim mohou dovolat,
ato i v pfezkumném fizeni soudnim (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 6 Ads 88/2006 - 132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS).

[33] K namitce stézovatele, ze nemohlo probéhnout platné jednani a hlasovani, nebot’
jeden clen senatu poradni komise nebyl o jejim jednani vyrozumeén, Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze st¢zovatel v fizeni pfed krajskym soudem navrhl provést dikaz vyjadfenim
odborové organizace na podporu svého tvrzeni o nevyrozuméni ¢lenky senatu poradniho sboru —
zastupkyné odborové organizace. Krajsky soud dukaz neprovedl, protoze dospél k vyse
uvedenému nespravnému nazoru, ze soud nemuze prezkoumavat postup senatu poradni komise,
ktery je upraven vnitinim pfedpisem. V dusledku neprovedeni tohoto dikazu nemuze soud
posoudit divodnost této namitky stézovatele, lze ovSem uvést, ze ukazalo-li by se tvrzeni
stézovatele, ze néktefi clenové senatu poradni komise nebyli o jednani vyrozuméni, pravdivym,
mohlo by to dle okolnosti piipadu vést i k nezakonnosti rozhodnut{ sluzebntho funkcionare.

[34]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce stézovatele, Ze v odvolacim fizeni nebyl
seznamen s podklady pro rozhodnuti a nebylo mu umoznéno, aby se k nim vyjadfil. Z obsahu
spravnfho spisu je zfejmé, ze stézovateli byla dana moznost se s shromazdénymi podklady
seznamit, nebot” byl piipisem ze dne 28. 5. 2013, & j. PPR-14732-2/CJ-2013-990131, ktery
byl jeho zastupci dorucen 5. 6. 2013, informovan, ze nejpozdéji dne 16. 7. 2013 bude ukonceno
shromazd’'ovani podkladu a byl vyrozumén, ze muze pozadat o doplnéni senatu o ¢lena odborové
organizace. Po uvedeném datu jiz nebyly provadény zadné dukazy ani nebyl spis doplnén o dalsi
podklady, z nichz by zalovany vySel pfi vydani napadené¢ho rozhodnuti.

[35]  Jak jiz bylo uvedeno vyse, v projednavané véci mél krajsky soud rozhodnuti Zzalovaného
zrudit podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro davodné¢ namitanou vadu spocivajici
v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu. Jelikoz tak krajsky soud neucinil, je napadeny
rozsudek rovnéz nezakonny, coz ma za nasledek nutnost zrusit jak napadeny rozsudek krajského
soudu, tak i napadené rozhodnuti Zalovaného spravntho organu a véc vratit zalovanému
k dalsimu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.].

[36]  V dal$im fizeni proto bude na zalovaném, aby se zabyval tim, zda stéZzovatelem
pfedlozeny dukaz pfedstavuje divod pro obnovu fizeni ve smyslu § 192 zikona o sluzebnim
poméru a o této otazce fadné a pfezkoumatelné rozhodl. Timto praivnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu je Zalovany v dal§im fizeni podle § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a)
s. f. s. vazan.

III. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[37]  Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil kasac¢ni
stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich. Véc mu viak nevratil
k dalsimu fizeni, nebot podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasn¢ zrusil Zzalobou
napadené rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech sluzebntho poméru ze dne 12. 8. 2013,
& j. PPR-14732-8/CJ-2013-990131. Podle § 78 odst. 4 s. . s. se véc vraci Zalovanému k dal$imu
fizeni.
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[38]  Podle § 110 odst. 3 véta druha s. f. s., rozhodl-li Nejpys$i spravni sound soucasné o odmitnuti
ndvrbu, astaveni 1igent, o postoupeni véci nebo piisobem podle odstavce 2, roghodne i o ndkladech rizent,
které predehdzelo rusenému rozhodnuti krajskébo soudu.

[39] O nédhradé naklada fizeni o Zalobé pied Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich
a fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze sté¢zovatel ma vuci zalovanému
pravo na nahradu néklada fizeni, které divodné vynalozil, nebot’ mél ve véci plny aspéch (§ 60
odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.). Nahrada nakladu fizeni je tvofena zaplacenym soudnim
poplatkem za Zalobu ve vysi 3.000 K¢ a za kasaéni stiznost ve vysi 5.000 K¢, celkem tedy
8.000 K¢. Stézovatel byl v fizeni zastoupen zastupcem Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem,
proto k nahradé nakladua fizeni patii rovnéz odména a hotové vydaje tohoto zastupce. V fizeni
pfed krajskym soudem ma stézovatel pravo na nahradu odmény za pravni zastupovani
za tf1 ukony pravni sluzby jeho zastupce (pfevzeti zastoupeni, podani zaloby, ucast na soudnim
jednani konaném u krajského soudu dne 2. 7. 2014) ve vysi 3.100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) a g),
§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
pfedpist]. V fizeni o kasacni stiznosti ma sté¢zovatel praivo na niahradu odmény za pravni
zastoupeni za jeden ukon pravni sluzby jeho zastupce (podani kasacni stiznosti) ve vysi 3.100 K¢
[§ 11 odst. 1 pism. d), § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 advokatniho tarifu]. Stézovateli
tak nalezi nahrada odmény jeho pravniho zastupce ve vysi 12.400 K¢. Dale stézovateli nalezi
nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu), tj. celkem 1.200 K¢. Zastupce stézovatele nedolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty,
proto se nahrada naklada o pfislusnou zakonnou sazbu této dané (21 %) nezvysuje. Celkem tedy
je povinen zalovany uhradit stézovateli na nakladech fizen{ ¢astku 21.600 K¢, a to do tficeti dnt
od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jeho pravniho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. listopadu 2014

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu
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