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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z ptedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyni Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci Zalobci: a) L. K., b)S. S.,
oba zastoupeni Mgr. Martinou Rehofovou, advokitkou, se sidlem Antonina Dvoféka 1117,
Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 11. 2013, ¢. j. OAM-228/7ZA-ZA14-K01-2013, o kasaéni
stiznosti zalobc proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7.8.2014,
¢.j. 32 Az 21/2013 - 70,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobca Mgr. Martiné Rehofové, advokatce, se sidlem Antonina

Dvoraka 1117, Hradec Kralové, se pfiznava odména za  zastupovani
a nahrada hotovych vydaji ve vysi 5260 K¢, ktera je splatna do 30 dnt od pravni moci
tohoto usneseni z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Dne 5. 8. 2013 podala zalobkyné a) za sebe a svého nezletilého syna narozeného
jiz na tzemi Ceské republiky (dale jen ,stéZovatelé®) Zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
o niz zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne 14. 11. 2013, ¢.j. OAM-228/ZA-ZA14-K01-2013
(dale jen ,,napadené rozhodnuti®), tak, Ze jim mezinarodni ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a
a§ 14b zikona ¢& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®), neudélil.

(2] Stézovatelé podali proti napadenému rozhodnuti zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové rozsudkem ze dne 7. 8. 2014, ¢ j. 32 Az 21/2013 —70 (ddle jen ,krajsky soud®
a ,napadeny rozsudek®), zamitl, nebot’ dospél k zavéru, ze stézovatelka a) nebyla v zemi svého
puvodu pronasledovana ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu. Ve své vlasti nebyla jakkoli
politicky aktivni a nemcéla Zadné potize s uplatiovanim svych politickych prav a svobod.
Rovnéz nebylo prokazano, ze by mohla mit divodnou obavu z pronasledovani ve smyslu
§ 12 pism. b) zédkona o azyl. Svou vlast opustila stézovatelka a) jiz v roce 2006 kvuli potizim
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se svou matkou, ot¢imem a manzelem, ktefi se pfiklonili k Svédkim Jehovovym a chtéli,
aby tak ucinila 1 ona, ktera vyznava kfest’anstvi. Krajsky soud konstatoval, ze sté¢Zovatelka a) tedy
méla problémy se svymi rodinnymi piislusniky, coz jsou soukromé osoby. Pokud uvedla,
ze ji manzel bil a policie tento incident uzaviela jako rodinny konflikt, nemuze dspésné tvrdit,
ze ji byla pomoc odmitnuta, nebot’ na postup policie si mohla sté¢zovat u nadfizeného ¢i jiného
statniho organu. Stézovatelka a) vyloucila jakékoli jiné problémy v zemi svého ptivodu, neméla
zadné potize s tamnimi statnimi organy a bez jakychkoli obtizi mohla ze své vlasti legalné
vycestovat. Jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany vyhodnotil krajsky soud jako ucelovou,
podanou s cilem legalizovat jeji pobyt na tzemi Ceské republiky a zajistit si finan¢ni prostiedky.

[3] Krajsky soud neshledal ani davod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 13 zakona
o azylu, nebot’ sté¢zovatelka a) neni rodinnym piislusnikem azylanta. K moznosti udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu konstatoval, Zze Zalovany mél pro rozhodnuti
oném dostatek podkladi, pfi rozhodovani nevybocil zmezi stanovenych ziakonem
a jeho rozhodnuti bylo 1 vsouladu sustialenou judikaturou. Krajsky soud se ztotoznil
s napadenym rozhodnutim i ve vztahu k moznosti udéleni doplikové ochrany podle § 14a
a § 14b zakona o azylu, pficemz doplnil, Ze v prabé¢hu soudniho fizeni doslo ke zméné politické
situace na Ukrajin¢, pficemz zhorSend bezpecnostni situace zatim panuje pouze v Donécké
a Luhanské oblasti na jihovychodé zemé. Stézovatelka vSak pochazi ze stfedozapadni casti
Ukrajiny, kde je bezpecnostni situace zatim klidna. Krajsky soud tedy nedospél k zavéru,
ze by stézovatelum hrozilo v piipad¢ navratu do vlasti pfimé a bezprostfedni nebezpeéi vazné
ujmy ve smyslu § 14a zakona o azylu.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti napadenému rozsudku podali stézovatelé kasaéni stiznost z duavodu
dle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,.s.f.s.), nebot’ dle jejich nazoru krajsky soud dostatecné nereflektoval
veskera jejich tvrzeni. Zalovany rozhodl bez dostate¢né opory v dikazech a jeho rozhodnuti
je tedy nepfezkoumatelné, nesrozumitelné a nezdkonné. Zalovany ani krajsky soud nevzali
v uvahu, Ze stézovatelka a) byla v zemi svého puvodu vystavena pronasledovani z davodu
jejiho nabozenstvi (byt’ ze strany fyzickych osob — rodinnych pfislusnikt) a tamni policejni
organy ji nebyly schopny pomoci. Zaroven nebylo vzato v Gvahu vyhroceni vnitini politické
situace na Ukrajiné, ktera se fakticky zmita na pokraji oteviené obcanské valky. Za takové situace
by navrat stézovateld na Ukrajinu znamenal realné ohrozeni jejich zivota a zdravi. Neudéleni
mezinarodni ochrany a nasledné zamitnuti zaloby je dle pfesvédéeni stézovatelu
neospravedlnitelné, kdyz sam Zalovany od pocatku konfliktu na Ukrajiné organizoval
presuny fady ukrajinskjch ob¢ani do Ceské republiky, kde jim zajist'oval lékafské o$etient
a kde jim ma byt dle vyjadfeni statnich predstavitelt v médiich udélen azyl.

[5] Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil se zavéry napadeného
rozsudku a napadeného rozhodnuti. Tvrzeni stézovateld, Ze by mél ozbrojeny konflikt
na Ukrajiné eskalovat, oznacil za nepodlozené spekulace. Podotkl, Ze sté¢zovatelka a) v oblastech
zasazenych konfliktem pfed jejim vycestovanim z Ukrajiny ani nezila. Dle nazoru Zzalovaného
nebyli sté¢Zovatelé v pribé¢hu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ani v nasledném soudnim
fizeni nijak zkraceni na svych pravech, jejich namitky uvedené v kasacni stiznosti nemaji
opodstatnéni a vyvratil je jiz krajsky soud v napadeném rozsudku. S ohledem na tyto skutecnosti
navrhl zalovany zamitnutf kasacni stiznosti jako nedtvodné.



2 Azs 168/2014 - 27
pokracovani

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) osobami opravnénymi (§ 102 s. f. s.).
Podminka povinného zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. je také splnéna.

[7] Po konstatovani pifipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
otazkou pfijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. . s. a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je nepfijatelna. Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasacni
stiznosti pro nepfijatelnost odavodnéno. Pfestoze by v tomto piipadé bylo mozné kasacni
stiznost odmitnout bez oduvodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného pozadavku
struc¢né oduvodnéni svého usneseni pripojuje.

[8] Podle § 104a s.f.s. Nejvy$si spravni soud odmitne kasacni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro nepfijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné¢ nepfesahuje vlastni
zajmy stézovatele. K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech
azylu (mezinarodni ochrany) lze pfitom pro struc¢nost odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS
(vSechna zde citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), z n¢hoz
mimo jiné plyne, ze ,,/p/resabem viastnich zdjmi stéZovatele je jen natolik dsadni a intenzivni situace,
v nig Je - kromeé ochrany verenébo subjektivniho prava jednotiivee - pro Nejwyssi spravni soud 16 nexbytné vyslovit
prdvni nazor k uriitému tpu pripadi i pravnich otazek. Presah viastnich djmi stégovatele je din jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu resené pravni otazRy nad ramec konkrétnibo pripadu. Primdrnim iikolem Nejvyssibo
spravniho soudn v 1izeni o kasacnich stiznostech ve vécech agyln je proto nejen ochrana individudinich verejnych
subjektivnich prav, nybrg také vjklad pravnibo 7adu a sjednocovini roghodovaci (innosti krajskych soudi. .
O prijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky mize jednat v pfipadé, ze se kasacni stiznost tyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pficemz rozdilnost v judikatufe muze
nastat na arovni krajskych soudui i Nejvyssitho spravniho soudu. Kasacni stiznost bude pfijatelna
pro potfebu udinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych piipadech sezna, Ze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni otazky fesené dosud
spravanimi soudy jednotné. Dalsi pfipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud
by bylo v rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatele. O takové pochybeni se muze jednat pfedevsim tehdy,
nerespektoval-li krajsky soud wustalenou judikaturu anelze navic vyloucit, Ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu, nebo krajsky soud v jednotlivém pfipadé hrubé
pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. V této souvislosti je vSak tfeba zduraznit,
ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze davodné¢ domnivat,
ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna
pochybeni, pfedev§im procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové
intenzity, aby byla divodem pfijatelnosti kasacni stiznosti.

[9] Vzhledem k tomu, Ze ohledné duvodu pfijatelnosti neobsahuje kasa¢ni stiznost zadné
tvrzeni, Nejvyssi spravni soud se mohl touto otiazkou zabyvat pouze v obecné roviné za pouziti
shora nastinénych kritérii. Namitky nepfezkoumatelnosti a nesrozumitelnosti napadeného
rozhodnuti jsou vysloveny bez jakéhokoli blizstho oduvodnéni, takze se jimi Nejvyssi spravni
soud nemohl zabyvat. Irelevanci pronasledovani ze strany soukromych osob jako davodu
pro udéleni azylu se Nejvyssi spravni soud jiz dostatecné vénoval v fadé svych rozhodnuti
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(viz napt. rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48,
¢i rozsudek ze dne 19. 2. 2004, ¢.j. 7 Azs 38/2003 — 37), pficemz casto byla pfedmétem fizeni
pravé situace na Ukrajin¢ (srov. napf. zavéry uvedené v rozsudku ze dne 28.11.2003,
C.j. 4 Azs 24/2003 — 68, nebo v rozsudku ze dne 14.6.2006, ¢.j.3 Azs 208/2005 — 50).
Domniva-li se st¢zovatelka a), Ze ukrajinské statni organy ji nebyly schopny pomoci, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze podobnymi ¢i totoznymi namitkami se jiz ve svych rozhodnutich
nalezité¢ zabyval (viz napf. rozsudek ze dne 29.3.2004, ¢.j.5 Azs7/2004 —37). K namitce
stézovatelt, ze neudéleni mezinarodni ochrany je neospravedlnitelné ve svétle toho,
ze sam zalovany organizoval pfesun fady ukrajinskych obcana zasazenych ozbrojenym
konfliktem do Ceské republiky (kde jim ma byt udajné udélen azyl), lze konstatovat,
ze tato tvrzena skutecnost se nedotyka zadného azylové relevantniho divodu ve smyslu zakona
o azylu, a proto ani hypoteticky nemuze zalozit davod pfijatelnosti kasacni stiznosti.

[10]  Pokud stézovatelé minili svou vytku, ze krajsky soud nevzal v uvahu pronasledovani
st¢zovatelky z davodu jejtho nabozenstvi, jako namitku nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku pro nedostatek duvodu, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze eventualni nepfezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu muze za urcitych okolnosti naplnit davody pfijatelnosti kasacni
stiznosti, a to dokonce 1 za situace, kdy to stézovatel ani vyslovné nenamitne. Ve smyslu shora
citovaného usneseni €. j. 1 Azs 13/2006 - 39 totiz bude kasa¢ni stiznost posouzena jako pfijatelna
tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shlediano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravntho postaveni sté¢zovatele (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Azs 20/2010 - 238). V daném piipadé vsak Nejvyssi
spravni soud v této roviné posuzovani napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym neshledal, nebot’
krajsky soud namitku tykajici udajného pronasledovani stézovatelky a) zduavodu jejiho
nabozenstvi upln¢ a spravné¢ vyporadal a nezatizil napadeny rozsudek ani jinymi vadami,
které by mohly zptsobit jeho nepfezkoumatelnost.

[11] Ke kasacnf namitce zabyvajici se vyhrocenim politické situace na Ukrajing,
v niz se dle stézovateld neda vyloucit ani eskalace probihajictho ozbrojeného konfliktu,
lze konstatovat, ze v souladu s usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 3. 2011, ¢&.j. 7 Azs 79/2009 — 84, dopadd na soudy povinnost zohlednéni skute¢nosti
indikujicich aktivaci zasady non-refoulement. Krajsky soud této zasadé dostal, kdyz vécné posuzoval
1 skutecnosti relevantni pro mozné udéleni doplnkové ochrany, které vysly najevo az po vydani
napadené¢ho rozhodnuti, tedy zda stézovatelim v piipad¢ jejich navratu do vlasti nehrozi
skute¢né nebezpeci vazné 4jmy dle 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Napadené rozhodnuti
bylo vydano v dobé¢, kdy na Ukrajiné zadny ozbrojeny konflikt neprobihal, a proto na nasledné
udalosti v zemi puvodu stézovatelt pfirozen¢ reagovat nemohlo. Nejvyssi spravni soud
pro uplnost konstatuje, ze stézovatelim nic objektivné nebrani v tom, aby neprodlené poté,
co obdrzi toto usneseni, ucinili prohlaseni o mezinarodni ochrané. V takovém pfipadé bude
zalovany povinen umoznit jim dle § 10 zakona o azylu podat novou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany a tuto zadost posoudit jako pfipustnou minimalné v rozsahu tvrzeni
ohledn¢ zmény bezpecnostni situace v zemi jejich puvodu, a to pravé zdavodu nutnosti
respektovani zavazku non-refoulement. 1 v takovém novém fizeni by vSak byla feSena otazka,
zda tvrzené potize stézovatelt v kontextu aktuilntho vyvoje bezpecnostni situace na Ukrajiné
mohou byt feseny presidlenim » rdmei zemé puvodu. Rozhodnuti o takové zadosti bude podléhat
soudnimu pfezkumu. Stézovatelé tak maji dostatecné pravni zaruky,ze nové relevantni
skute¢nosti budou posouzeny v novém spravnim fizeni. Vzhledem k tomu Nejvyssi spravni soud
neshledal dtvod k prolomeni pravidla stanoveného v § 75 odst. 1 s. f. s. (za pouziti § 120 s. f. s.)
a nepfistoupil ~ k posouzeni  duvodnosti  nové  nastaljch  skutecnosti  z hlediska
§ 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[12]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvodu dospél k zaveru, ze kasacni stiznost
podminky pfijatelnosti nespliiuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud nebyly
feSeny judikaturou zdejstho soudu, ani téch, které jsou judikaturou feseny rozdilné; nebyl shledan
davod pro pfistoupeni k judikatornimu odklonu; ani nebylo shledino zasadni pochybeni
krajského soudu, at’ uz v podob¢ nerespektovani ustalené a jasné soudni judikatury, ¢i ve forme
hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava. Nejvyssimu spravnimu soudu
tudiz nezbylo nez podanou kasacni stiznost podle § 104a s. . s. odmitnout pro nepfijatelnost.

[13] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle né¢hoz nema zadny z Gcastnika pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[14]  StéZovatelum  byla  usnesenim  krajského  soudu ze dne  6.12.2013,
¢.j. 32 Az 21/2013 - 17, ustanovena k ochrané jejich zajmt ve véci zastupkyne Mgr. Martina
Rehofova, advokitka se sidlem Antonina Dvotaka 117/15, Hradec Krilové. Podle § 35 odst. 8
cast véty prvé za stfednfkem s. f. s. plati hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného
advokita stat. Podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhldsky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozd¢jsich predpist, nalezi ustanovené zastupkyni stézovateld odména za jeden spoleény
ukon pravn{ sluzby [pisemné podani ve véci samé, zde konkrétné kasacni stiznost stézovatelt
a)ab) zedne 11.9. 2014, podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] ve vysi 3100 Kc.
Podle § 12 advokatnifho tarifu jde-li o spolecné ukony pfi zastupovani dvou nebo vice osob,
nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 %.
Ustanovené zastupkyni tak nalezi odmeéna ve vysi 4960 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
nalezi ustanovené zastupkyni stézovatela i nahrada hotovych vydaju v pausalni ¢astce 300 K¢
za jeden ukon, celkem tedy 5260 K¢. K vyplaté této castky stanovil Nejvyssi spravni soud
pfiméfenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 4. listopadu 2014

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu
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