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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcu
JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce: M. V., zastoupeného
JUDx. Jitim Oblukem, advokatem se sidlem Nadrazni 213/10, Ostrava, proti zalovanému:
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2010, ¢.j. MSK 187478/2010, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 7. 2014, ¢.j. 58 A 5/2011 - 88,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 16.7.2014, ¢.j.58 A 5/2011 - 88,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich cinnosti (dale téz ,,spravni
organ prvntho stupné®), vydal dne 11.8.2010 rozhodnuti ¢& j. SMO/216684/10/DSC/Krp,
sp. zn. S-SMO/083777/10/ DSC/23, jimz uznal zalobcem vinnym ze spachani pfestupku podle
§22 odst. 1 pism. h) a §22odst. 1 pism.l) zdkona ¢ 200/1990 Sb., o pfestupcich (dale
jen ,,prestupkovy zakon). Mél se jej dopustit tim, ze dne 21.4. 2009 v 7 hodin si pfi f{zeni
horského jizdniho kola na ulici Dr. Martinka v Ostravé — Hrabtivce nepocinal dostatecné opatrné
a pfi pfejizdéni z pravého do levého jizdnitho pruhu ohrozil a omezil fidice V., ktery v tomtéz
sméru fidil motocykl, natolik, ze doslo k vzajemnému stfetu. Srazkou doslo ke zranéni
motocyklisty a vzniku hmotné S$kody nepfevysujici ¢astku 100.000 korun. Timto jednanim
zalobce porusil § 12 odst. 5 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), a naplnil tak skutkovou
podstatu ve smyslu vyse citovanych ustanoveni pfestupkového zakona. Podle § 22 odst. 4
ptestupkového zakona mu byla udélena pokuta ve vysi 25.000 korun.

(2] K odvolani Zzalobce Zzalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim zménil rozhodnuti
spravnfho organu prvniho stupné tak, ze text vyroku zacinajici slovy: ,,ve véci ndibrady skody .....“
a koncici slovy: ,, sjebo narokem na nibhradn skody na soud* nahradil takto: ,,ve véei ndbrady $kody,
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uplatnéné poskozenym panem Be. V. V., nar. X., bytem O., ]. 196/ 37, sprdvni orgdn nerozhodl a odkazuje
poskozeného s jeho narokem na ndbradu Skody na sond.” Ve zbytku napadené rozhodnuti potvrdil.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu v Ostravé.
Namital poruseni procesnich ustanoveni o dokazovani. Rozhodnuti obou spravnich organt
vychézi ze znaleckého posudku & 53-09 ze dne 3. 8. 2009, vypracovaného Ing. Skanderou ve véci
provedeni analyzy nehodového déje pro ucely trestniho fizeni a jeho doplinku ze dne 23. 11. 2009
(déle souhrnné ,,znalecky posudek Ing. Skandery®). Ten viak nebyl vyhotoven v ramci spravniho
fizeni, nybrz byl pofizen organy cinnymi v trestnim fizeni. Doslo k poruseni § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dile jen ,,spravaf fad*), protoze spravni organ nepostupoval tak,
aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, nebot’ znalecky posudek
byl vypracovan na podkladé zjevné nespravné zaméfenych a zakreslenych brzdnych a dfecich
stop, a tyto zavady i pfes navrh zalobce neodstranil reviznim posudkem. V dusledku vadné
provedeného dokazovani pak zalovany z provedenych dikazt vyvodil nespravné pravni zavéry,
ze se zalobce dopustil pfestupku ve smyslu § 22 odst. 1 pism. h) a 1) pfestupkového zikona.
Spravni organy v rozporu s § 56 spravnfho fadu nerozhodly o ustanoveni znalce za ucelem
vypracovan{ znaleckého posudku k posouzeni otazky prab¢hu dopravni nehody a jejiho zavinéni,
pfi rozhodovani{ vychazely pouze ze znaleckého posudku pofizeného organy ¢innymi v trestnim
fizeni. Znalecky posudek Ing. Skandery tak mohl byt pouzit pouze jako listinny ditkaz ve smyslu
§ 53 spravniho fadu a spravni organy byly povinny hodnotit jejico do spravnosti obsahové
stranky, coz vsak podle né¢j neucinily a pouze pfevzaly zavéry v posudku obsazené. Dale poukazal
na skute¢nost, Ze znalec Ing, Skandera byl vyslechnut pouze v procesnim postaveni svédka podle
§ 55 spravniho fadu, a nikoli v postaven{ znalce podle § 56 spravniho fadu. Své zavéry zalobce
podpofil znaleckym posudkem ¢&. 1698/10 ze dne 7. 1. 2011, vypracovanym na objednavku
zalobce Ing. Hromjakem (dale jako ,,znalecky posudek Ing. Hromjaka®).

II. Pravni nazor krajského soudu

(4] Krajsky soud neshledal pochybeni v pouziti znaleckého posudku Ing. Skandery
vypracovaného v piedchozim trestnim fizeni v téze véci. Rizeni o pfestupku pied spravnimi
organy je fizeni samostatné, zahajené dorucenim sdéleni o zahajeni fizeni o pfestupku, avsak
svym zpusobem je v pfedmétné véci navazujicim na predchozi trestni fizeni a nevyuziti
shromazdénych dikazi soudem, zejména vypracovanych znaleckych posudkd, by bylo ze strany
spravnich organta poruseni zasady procesni ekonomie i zasady rychlosti fizeni dané v ustanoveni
§ 6 spravniho fadu. Nebylo pochybenim, jestlize uvedeny znalec byl v pfestupkovém fizeni
slySen. Nebyl-li ustanoven spravnim orginem jako znalec, mohl byt vyslychan Ing. Skandera
pouze v postaven{ svédka.

[5] K namitkdim k znaleckému posudku Ing. Skandery, sméfujicim zejména k nespravné
zaméfenym stopam v planu dopravni nehody, shrnul jednotliva tvrzeni znalce k t¢émto otazkam.
Ing. Skandera se v dopliiku znaleckého posudku ze dne 17.3.2013 pro potieby fizeni pted
krajskym soudem (dale jen ,,doplnek znaleckého posudku®) pfesvédcivé vyporadal s odlisnym
nazorem znalce Ing. Hromjaka, ktery v podstaté spocival v tom, Ze podle znalce byla vychozi
rychlost motocyklisty 66 km/hod a pfi dodrzeni povolené rychlosti mohl dopravni nehodé
zabranit.

[6] K zavéru znalce Ing. Hromjaka ohledné moznosti zabranit nehodé pii dodrzeni povolené
rychlosti odkazal na § 12 zakona o silnicnim provozu, podle néhoz je za stfet zasadné odpovédny
fidi¢ pfejizdéjici z jednoho jizdniho pruhu do druhého. V této souvislosti citoval usneseni
Nejvysstho soudu ze dne 4.2.2009, sp.zn. 7 Tdo 38/2009. Pii pouziti analogie pak dospél
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k zavéru, ze povinnost dana § 12 odst. 5 zakona o silniénim provozu je kvalitativné vyssim
stupném povinnosti nez je povinnost dodrzet limit dovolené rychlosti.

[7] K namitce nepofizeni revizniho znaleckého posudku uvedl, Ze je pouze na uvazeni
spravniho organu, jaké dikazni prostiedky ke zjisténi stavu véci uzije. Dospél-li spravni organ
k zavéru, ze dukazy, které prevzal z pfedchazejici faze trestntho fizeni, vcetné vyslechu svédka
jsou dostacujici k prokazani skutecného stavu véci, nebyl povinen vyzadovat revizni posudek;
zalovany se touto otizkou ve svém rozhodnuti dostate¢né vyporadal.

I11. Obsah kasacni stiZnosti

[8] Zalobce (déle jen ,,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
jejiz davody podfadil pod § 103 odst. 1 pism.a) a b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%).

[9] Namital poruseni procesnich ustanoveni o dokazovani, a to v fizeni pfed spravnimi
organy 1 pfed krajskym soudem. Spravni organy vychazely ze zavéra znaleckého posudku
ze dne 3.8.2009 a jeho doplinku ze dne 23.11.2009 (dile jen ,znalecky posudek®),
vypracovanych znalcem Ing. Skanderou, pofizenych organy ¢innymi v trestnim fizeni. Tyto vsak
nebyly opatfeny jako dikazy a provedeny v souladu se spravnim fadem. Znalecky posudek nebyl
pofizen postupem upravenym v § 56 spravniho fadu, a proto nemohl byt pofizen jako dikaz
znaleckym posudkem ve smyslu tohoto ustanoveni, ale pouze jako dukaz listinny ve smyslu
§ 53 spravniho fadu. Podle stéZzovatele nemuze vyhotoveni znaleckého posudku zbavit spravni
organ povinnosti stanovené v § 56 spravniho fadu, protoze tento pfedpis nepfipousti moznost
pouziti znaleckého posudku vyhotoveného v trestnim fizeni namisto fadného piibrani znalce.
Krajsky soud nespravné upfednostnil zasadu procesni ekonomie pfed zasadou spravedlivého
procesu garantovanou ustavnim pofadkem, jestlize stejn¢ jako zalovany tvrdi, ze ustanoveni
nového znalce by bylo v rozporu se zasadou procesni ekonomie a zasadou rychlosti fizeni. Podle
stézovatele vsak nelze s poukazem na zasady spravniho fizeni ospravedlnovat nedodrzeni
procesnich pravidel upravujicich ditkazni fizeni. V této souvislosti odkazuje na nalez Ustavniho
soudu ze dne 1.11.2011, sp. zn. I1I. US 190/01. Uvadi, ze povinnost spravnfho organu
postupovat v souladu s ustanovenimi upravujicimi dokazovani ve spravnim fizeni je jednou
z nejdulezit¢jsich slozek prava na spravedlivy proces a zasadné neni mozné pfipustit,
aby byl acastnik na tomto pravu zkracen s poukazem na rychlost spravniho fizeni.

[10]  Dale stézovatel namital, Ze znalecky posudek byl vypracovan na zakladé¢ vadné
zaméfenych a zakreslenych stop dopravni nehody, nebot’ znalec vychazel z planku dopravni
nehody, v némz jsou nespravné zakresleny stopy dopravni nehody. Plan dopravni nehody
vyhotoveny Policii Ceské republiky je v rozporu s protokolem o nehodé nebo s fotografiemi
ponehodovych stop, pficemz odkazuje na popis konkrétnich vad uvedeny ve spravni zalobé.
Tyto nedostatky jsou podle stézovatele zcela zjevné a rozpoznatelné i pro laika, nepochybné tedy
1 pro spravni organy.

[11]  Pro prokazani svych tvrzeni navrhl vyslech svédka Piecucha a vypracovani revizniho
znaleckého posudku. Spravni organy se vSak nijak nezabyvaly zkoumanim spravnosti zavéra
znaleckého posudku a nekriticky je pfijaly s odavodnénim, ze nebyly ucinné zpochybnény
a spravni organ je povazuje za piesvédcivé. Zalovany pak v rozporu se zésadou hospodarnosti
zakotvenou v § 6 odst. 2 spravnfho fadu uvedl, Ze stéZzovatel si mél na vlastni naklady zajistit
vypracovan{ znaleckého posudku a navrhnout jej k provedeni jako dikaz. StéZzovateli proto
nezbylo nez si opatfit na své naklady znalecky posudek Ing. Hromjaka, pficemz odkazuje na cast
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spravni zaloby, v niz konstatuje zavéry obsazené v tomto posudku. Krajsky soud nevyhov¢l
navrhu stézovatele na vyslechnuti Ing. Hromjaka jako svédka, protoze mél za to, Zze spravni spisy
v¢. trestniho spisu a znaleckého posudku Ing. Skandery maji dostate¢nou vypovidaci hodnotu.
Podle stézovatele tak znalec Ing. Hromjak nemél moznost obhdjit ¢i blize osvétlit zavery
jim vypracovaného znaleckého posudku.

[12]  Podle stézovatele spravni organy postupovaly v rozporu se zasadou zakotvenou
v § 3 spravnfho fadu a nepostupovaly tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi
v § 2 spravnfho fadu. Divodné pochybnosti spatfuje v nespravnych podkladech, z nichZ vychazel
znalec Ing. Skandera, a dale ze skute¢nosti, Ze oba ucastnici nehody nesouhlasi s nacrtem,
na jehoz zaklad¢ byl vyhotoven plan nehody, a z vyslechu svédka Piecucha. Tyto pochybnosti
by podle néj byly rozptyleny vypracovanim revizntho znaleckého posudku, ktery by postavil
najisto odlisné nazory znalcu a objektivné by je posoudil.

[13]  Doplnék znaleckého posudku Ing. Skandery vyZadany krajskym soudem podle stézovatele
neni objektivni, protoze z povahy véci je zfejmé, ze osoba, ktera znalecky posudek vyhotovila,
za nim vzdy bude stat a obhajovat jej. Poukazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. 111 US 299 /06.
Vytyka spravnim organim, Ze nepostupovaly v souladu s timto rozhodnutim a nehodnotily
vécnou spravnost znaleckého posudku, avsak pouze slepé pievzaly zavéry v ném obsazené.

[14]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

IV.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[15]  Kasacni stiznost je pifpustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimzZ je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[16]  Kasacni stiznost je davodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud pro pfehlednost strukturoval odiivodnéni nasledujicim zpasobem:
nejprve se zabyval otazkou zakonnosti pfevzeti znaleckého posudku vypracovaného v trestnim
fizeni pro pfestupkové fizeni (I17.4). Nasledné se vénoval namitkam ve vztahu k nevypracovani
revizniho znaleckého posudku v fizeni o prestupku (II7.B), zavérem namitkam k dokazovani
v fizeni pfed krajskym soudem (I1”. C).

IV A Zakonnost prevzeti xnaleckého posudkn vypracovaného v trestnim 1i3ent pro prestuphkové rizeni

[18]  Podle § 50 odst. 1 spravniho fadu mohou byt podklady pro vydani rozhodnuti ,,z¢ména
ndvrby ricastniki, dikazy, skutecnosti Inamé spravnimu organu 3 iredni lnnosti, podklady od jinych spravnich
organii nebo organii verejné moci, jakoZ i skutecnosti obecné Inamé.

[19]  Podle § 51 odst. 1 spravniho fadu ,,k provedeni diikazsi Ize ngit vsech diikaznich prostredks, které

Jsou vhodné ke jisténi stavu véci a které nejson iskdany nebo provedeny v rogporu s privnimi predpisy.
Jde zejmiéna o listiny, obledani, svédeckon vjpovéd' a znalecky posudek.” Spravni organ je tedy opravnén
uzit jakéhokoli dukazntho prostfedku, ktery je vhodny ke zjisténi stavu véci a ktery je ziskan
v souladu se zakonem.
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[20]  V posuzovaném piipadé byl znalec Ing. Skandera ptibran do trestniho fizeni opatfenim
Policie Ceské republiky podle § 105 odst. 1 zakona ¢ 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad). Dne 13. 8. 2009 vyhotovil tento znalec posudek ¢. 53-09 ve véci provedeni analyzy
nehodového déje pro ucely trestniho fizeni. Na vyzvu Okresniho soudu v Ostravé vypracoval
tyz znalec dopln¢k posudku ze dne 9.12.2009. Témito znaleckymi posudky byl proveden
v trestnim fizen{ dukaz, uvedeny znalec byl u hlavniho liceni vyslechnut. Nasledné Okresni soud
v Ostravé usnesenim ze dne 28. 1. 2010, ¢.j. 9 'T 203/2009 - 181, rozhodl o postoupeni trestni
veéel k projednani Magistratu mésta Ostravy, protoze se nejedna o trestny ¢in, avsak zalovany
skutek by mohl byt posouzen jako pfestupek.

[21]  Mohou-li byt podle § 50 odst. 1 spravniho fadu podklady pro vydani rozhodnuti podklady
od jinjch organi vefejné moci (tedy nepochybné i od Policie Ceské republiky ¢ okresntho soudu
rozhodujicitho v trestni véci), 1ze nepochybné dospét k zaveru, ze dukazni prostiedky opatfené
v souladu se zakonem v trestnim fizeni jsou dukaznimi prostfedky, kterymi lze provést dikaz
v nasledném spravnim fizeni.

[22] K moznosti spravniho organu rozhodovat na zakladé dikaza provedenych v trestnim
fizeni se Nejvyssi spravni soud vyjadfil v rozsudku ze dne 27. 8. 2014, ¢.j. 1 As 97/2014 - 39,
v némz uvedl, Ze ,,soublasi se zdavérem krajského soudn, podle néi obecné nic nebrani tomn, aby spravni orgdn,
kterému je postoupena vé, v niz bylo privodné vedeno trestni 1izens, v navazujicim prestupkovém 1izeni rozhodl
na dkladé dikazsi provedenych v trestnim 1izeni. 1.3e predpoklidat, Ze pravidla bude skutkovy stav 2jistény
orgdny Cinmymi v trestnim 1izeni mogno povagovat 3a dostatecny a bylo by nebospodarné a nadbytecné providet
dokazovani ve spravnim 1izeni opétovné. Samozregmeé nelze vyloncit, e v konkrétnich piipadech bude nutné
dokazovani dopinit, v nynéisim pripadé vsak spravni organy neshledaly, e by tomu tak bylo. Obecné neni
v takovém pripadé povinen Znovu provddet dokazovdni (i dokazovdni doplitovat) ani krajsky soud pii ndsledném
prezkumu rozhodnuti spravniho orgdanu, nebot’ spravni sondnictvi (byt’ se v ném uplatiinje dsada piné jurisdikce
a soud miige ga uriityeh okolnosti dokazovini doplnit) je alogeno prevainé na kasacnim principu. Krajsky sond
dospél ke zdvérn, ge spravni organy vychazely 3 dostatecné 3jisténého skutkového stavu a tento svij davér radné
odiivodnil.

[23]  Moznost vyuziti dukazt ziskanych v trestnim fizeni i v fizeni vedeném spravnim
organem ostatn¢ pfipustil Nejvyssi spravni soud i ve svych rozsudcich ze dne 30. 1. 2008,
C.j. 2 Afs 24/2007 - 119, a ze dne 22.7.2009, ¢.j. 1 Afs 19/2009 - 57. Pfesto, ze se uvedené
rozsudky vztahuji k fizen{ danovému a k odlisné skutkové situaci, pfisvédcuji zavéru, ze obecné
jemozné ve spravnim fizeni pouzit jako podklad rozhodnuti i dukazy ziskané v souladu
se zakonem v fizeni trestnim.

[24]  V posuzované véci navic nedoslo k pouhému pifevzeti skutkovych zjisténi z dukaza
provedenych v pedchozim trestnim #izeni. Znalecky posudek Ing. Skandery byl v prestupkovém
fizeni znovu proveden, ucastnikim byl jeho obsah prokazatelné¢ znam a pifi dstnim jednani
dne 24. kvétna 2010 byl k doplnéni svého posudku Ing. Skandera vyslechnut. StéZovatel
mél moznost klast Ing. Skanderovi otizky a k jeho posudku i vjpovédi se vyjadiit, coz také
opakované ¢inil. Proto se zde také neuplatni zavéry Ustavniho soudu vyslovené ve stéZovatelem
nepfesné citovaném nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2001, sp. zn. II1. US 190/01.

[25]  Nejvyssi spravni soud se proto ztotozfiuje se zavéry krajského soudu, ktery neshledal
pochybeni v rozhodovani spravnich organt na zakladé znaleckého posudku opatfeného
v trestnim fizeni. Namitka stézovatele je proto nedivodna.
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IV'.B Newvypracovini reviznibo naleckébo posudknu v prestupkovém 1izeni

[26]  Podle § 52 spravniho fadu jsou ucastnici fizeni ,povinni oznalit dikazy na podporn svyjch
torzent. Sprdavni orgdan neni navrhy sicastnikii vazan, védy vsak provede diikazy, které jsou potiebné ke jisténi
Stavu véci.

[27]  Zjudikatury Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze ma-li spravni organ
za to, ze byl dostatecné zjistén skutkovy stav, nenf jeho povinnosti provést kazdy navrzeny dukaz.
Rozhodnuti o tom, které z navrzenych dikazi provede, vsak neni véci libovile spravniho
organu. Spravni organ je povinen odpovédné vazit, které dikazy je tfeba provést, zda je pottebné
stav dokazovani doplnit a posuzovat davodnost navrht stran na doplnéni dokazovani. Pokud
nékteré z navrzenych dukazt neprovede, musi pfesvédcive zduvodnit, pro¢ se tak stalo
(stov. rozsudky ze dne 13.11.2009, ¢&.5.5As29/2009-48 ¢ ze dne 19.1.2010,
¢.j. 2 As 54/2009 - 50).

[28]  Namitky stéZovatele ve vztahu k znaleckému posudku Ing. Skandery sméfovaly zejména
k podkladéim tykajicim se mista dopravni nehody. Zalovany ve svém rozhodnuti tyto podklady
(nacrtek, planek mista dopravni nehody, protokol o nehodé v silnicnim provozu) k odvolacim
namitkdm stézovatele pfezkoumal. Uvedl, ze v posuzovaném piipadé nacrtek, slouzici jako
podklad pro zpracovani planku obsahuje nalezitosti, které lze pfezkoumat a na jejichz zakladé
lze vypracovat planek mista nehody. Na nacrtek pak navazuje planek obsahujici stopy zjisténé
policejnim organem na misté nehody. Spisova dokumentace dale obsahuje nacrtky, vychazejici
ze zpracovaného planku, v nichz stéZzovatel a fidi¢ motocyklu V. urcili zptsob jizdy a misto
stfetu. Vzhledem k rozporu mezi jejich tvrzenimi byl proveden dukaz znaleckym posudkem,
ktery mél z technického hlediska podat odpovéd na pribéh a mechanismus dopravni nehody
a odstranit rozporna tvrzeni sté¢zovatele ve vztahu k mistu stfetu, které nejprve na misté oznacil
a posléze popfel.

[29]  Zalovany se neztotonil s argumentem spravniho organu prvniho stupné, ktery odmitl
navrh na vypracovani revizntho znaleckého posudku s odkazem na rychlost a hospodarnost
fizeni o pfestupku. Podle Zalovaného vsak zcela spravné nelze tyto povysit nad zjisténi stavu,
o némz nejsou divodné pochybnosti. Zalovany se véak zabyval otizkou, co by mél revizni
znalecky posudek fesit a zejména z jakych stop by mél vychazet, jestlize nebyly zjistény jiné
nez na mist¢ zdokumentované stopy, pficemz k témto se znalec vyjadfil. Sté¢Zzovatel sice prohlasil
stopy na misté nehody za nespravné zakreslené, tato sva tvrzeni vsak prokazatelnym zpusobem
nepodpofil. Ustanoveny znalec Ing. Skandera vypracoval posudek na zikladé stop, jez byly
zjistény na misté, pficemz vyloucil stopy €. 4 a ¢. 7, které podle n¢j neodpovidaly realité, a proto
je ve vypoctu nepouzil. Podrobné vysvétlil technickou pfijatelnost oznaceného mista stfetu
ve vztahu k zji§ténym stopdm na vozovce. Zalovany dospél k zavéru, Ze znalecky posudek
Ing. Skandery lze pfijmout jako plnohodnotny dikaz a neakceptoval navrh stéZovatele
na vypracovani revizniho znaleckého posudku.

[30]  Lze uzaviit, ze zalovany v odavodnéni svého rozhodnuti objasnil svij postup a uvahu,
pro¢ nepfistoupil k provedeni dikazu reviznim znaleckym posudkem. Spravnost a uplnost
skutkovych zjisténi vsak mél s ohledem na zasadu plné jurisdikce ovladajici spravni soudnictvi
nasledné samostatné a nezavisle hodnotit krajsky soud. Posouzen{ tohoto hodnoceni je obsahem
nasledujici ¢asti oduvodnéni.
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IV, C Ndmitky k dokazovini v 1izent pred krajskym soudem

[31]  Dalsi namitky stézovatele sméfovaly k dokazovani, resp. zjistovani skutkového stavu
krajskym soudem. Stézovatel navrhl, aby u nafizeného jednani pfed krajskym soudem byli
vyslechnuti znalci Ing. Skandera a Ing. Hromjék, jehoz posudek piilozil k Zalobé¢, a dale policista
Skrabanek, kterj na misté¢ nehody vyhotovil na¢rt mista udalosti. Protoze krajsky soud navrhu
nevyhovél, podle stézovatele znalec Ing. Hromjak nemél moznost obhajit ¢i blize vysvétlit
své zavéry, a to i s ohledem na doplnék znaleckého posudku vypracovany Ing. Skanderou.

[32]  Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu ovéfil, ze stézovatel k Zzalobé pfipojil
znalecky posudek vypracovany Ing. Hromjakem, ktery provedl novou analyzu nehodového déje
a dospél k odlisnym zavéram ohledné prabéhu nehody nez znalec Ing. Skandera, podle kterého
st¢zovatel mohl nehodé zabranit, pokud by pfi pfejizdéni do jizdniho pruhu dbal zvysené
opatrnosti, oproti tomu motocyklista, jedouci rychlosti 53,2 km/hod, nehodé¢ nebyl schopny
zabranit. Podle znalce Ing. Hromjika byla rychlost motocyklisty 66 km/hod a doty¢ny by nehodé
mohl zabranit, pokud by jel pfiméfenou rychlosti, oproti tomu stéZzovatel stfetu z technického
hlediska zabranit nemohl.

[33]  Krajsky soud pfi jednani provedl dukaz znaleckym posudkem Ing. Hromjaka, soucasné
viak jiz dffve nechal Ing. Skanderu, aby se k tomuto posudku pisemné vyjadiil. K provedeni
navrzenych dikazi vyslechem navrzenych osob nepfistoupil, v odiivodnéni rozsudku pak uvedl,
ze tak udinil na zakladé zavéru, ze spravni spisy vcetné trestniho soudniho spisu a znaleckého
posudku Ing. Skandery maji dostate¢nou vypovidaci hodnotu.

[34]  Obecné plati, ze fizeni ve spravnim soudnictvi, a stejné tak i dokazovan{ v tomto fizeni,
je ovladano zasadou kontradiktornosti, jez vsak plati ve vztahu k ucastnikim, nikoli znalcam.
Stézovatel mél moznost se k dopliku znaleckého posudku vyjadfit a jeho prava tak byla
zachovana.

[35]  Je v$ak na misté posoudit, zda krajsky soud dostatecné a fadné objasnil skutkovy stav.
Podle § 52 odst. 1 s. f. s. ,,s0ud rozhodne, ktery 3 navrgenych dikazsi provede, a miige provést i diikazgy jiné.
Soud tedy disponuje diskreci, zda dukazni prostfedky navrzené ucastniky fizeni pfi ustnim
jednani provede, nebo zda je jejich provedeni nadbyte¢né a pro posouzeni véci nepodstatné.
Piipadné odmitnuti provedeni dukazniho prostfedku vsak musi soud v rozhodnuti
pfezkoumatelnym zpusobem oduvodnit. Ustanoveni § 77 s. f.s. pak zaklada nejen pravomoc
soudu dokazovanim upfesnit, jaky byl skutkovy stav, ze které¢ho spravni orgin ve svém
rozhodnuti vychazel, ale také pravomoc dalsimi dikazy provedenymi a hodnocenymi nad tento
ramec zjistit novy skutkovy stav jako podklad pro rozhodnuti soudu v ramci plné jurisdikce.
Pfitom soud zvazi rozsah dopliovani dokazovani tak, aby nenahrazoval cinnost spravniho
organu. (stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 5 Afs 147/2004).

[36] K §77odst. 2 vété prvni s. f.s. se Nejvyssi spravni soud vyjadfil rovnéz v rozsudku
ze dne 28.3.2007, ¢.j.1 As32/2006 -99, vnémz uvedl, Ze ,tato procesni diprava je faktickon
transpozici  pogadavku 1v. ,plné jurisdikce, coby atributu prava na spravedlivy proces, dovozovaného
Judikaturon Evropského sondu pro lidskd priva 3 obsabu &. 6 odst. 1 Umilnwy o ochrané lidskyoh priv
a dkladnich svobod (ve Sbirce zdkonii publikované pod & 209/ 1992 Sb.). Tento pogadavek [ze struiné vyjadyit
tak, e soud pri svém rozhodovdni nesmi byt omezen ve skutkovych otdgkdch jen tim, co de nalezl spravni organ,
a to ani co do rogsabu provedenych dikazs, ani jejich obsabu a hodnoceni e ndmych hledisek zdivagnost,
gdkonnosti a pravdivests. Soud tedy cela samostatné a nezdvisle hodnoti spravnost a iiplnost skutkovych 2yisténi
uiinénych spravnim organem a Zjisti-li pritom skutkové (i (procesné) privnficdty, miige reagovat jednak

tim, e uloZi spravnimu orgdanu jejich odstranént, nahrazeni & dopinént, nebo tak ucini sam. (...) Proto v piipadé
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diikazii provedenych sondem musi byt ejmeéna respektovan pozadavek vyse jig zminiovaného § 75 odst. 1 5. 7% s,
a nové provadené dokazovini tedy vidy musi smérovat vyluiné k osvédieni skutkového stavu v dobé rozhodovini
spravniho orgdnu; ke skutkovym novotim se dsadné nepiiblizi. Pokud jde o dikazy provedené jig v rimei
spravniho 173ent, de je nutné respektovat prevainé uplatiiovany kasacni princip sondnibo 1izent vedeného dle (isti
treti hlavy drubé dilu proniho s. 7. 5.“

[37]  Ohledné reviznich znaleckych posudkt Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze jejich
vypracovan{ je na mist¢ pouze v piipad¢, ze v dané véci existuje vice rozdilnych znaleckych
posudki nebo pokud ucastnik fizeni pfedlozi k dikazu znalecky posudek zpracovany znalcem
mimo fizeni, pficemz zavéry tohoto znaleckého posudku jsou nesouladné se zavéry
znalce ustanoveného soudem (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008,
¢.j. 3 Ads 20/2008 - 141).

[38]  Obdobné¢ jiz dfive judikoval také Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 25.4.2002,
sp. zn. 25 Cdo 583/2001, ktery wuvedl, ze ,prezkoumdni zavéri znaleckébo posudfn ve smysiu
ust. § 127 odst. 2 0. s. #. dalsim posudkem jiného nalce, védeckého distavn nebo jiné instituce (fzv. revizni
gnalecké koumani) je namisté tehdy, jestlize naleckym dokazovinim nebyly objasnény vsechny skutecnosti
pottebné k rozhodnuti ve véci, k nims je treba odbornych znalosts, popr: jestlige sond ma k dispozici dva znalecké
posudky s roxdilnymi dvéry o steiné otazee a pro tyto rozpory, které se nepodarilo v ¥izeni odstranit, nemobou
byt tyto nalecké posudky podkladen pro rozhodnnti.*

[39]  V posuzovaném piipadé nechal krajsky soud vypracovat znalce Ing, Skanderu doplnéni
znaleckého posudku, v némz se mél vyjadfit k znaleckému posudku Ing. Hromjaka a namitkam
sté¢zovatele ve vztahu k jim vypracovanému znaleckému posudku. Nespravné az poté, pfi jednani,
ustanovil Ing. Skanderu znalcem. Podle krajského soudu se Ing. Skandera s odlisnym nazorem
znalce Ing. Hromjaka pfesvédcivé vyporadal a krajsky soud proto pfevzal pro své rozhodnuti
zavéry znalce Ing. Skandery.

[40]  Takto nastinény postup krajského soudu povazuje Nejvyssi spravni soud za chybny.
Predné, z rozhodnuti krajského soudu neni zfejmé, zda povazoval odliSnosti v zavérech obou
znalci za nepodstatné a nespatfoval proto mezi znaleckymi posudky podstatné rozpory,
¢i zda takové pochybnosti mél, ale odstranil je na zakladé doplnku znaleckého posudku
Ing.Skandery. Tak & onak viak byl postup krajského soudu nespravny.

[41]  Me¢l-li krajsky soud pochybnosti o spravnosti ¢i uplnosti zjisténi skutkového stavu,
mél ucinit dalsi kroky k jejich odstranéni. Pfinejmensim bylo namist¢ vyslechnout k rozdilim
v zavérech znaleckych posudkd oba jejich zpracovatele, nebo, s ohledem na vyse citovanou
judikaturu, opatfit revizni znalecky posudek zpracovany tfetim znalcem. Nebylo vsak mozné
pokouset se tyto rozdily objasnit pouze vyjadfenim puvodniho znalce k posudku Ing Hromjaka.

vvvvvv

hajit spravnost zavera v jim vypracovaném posudku a pochybnost o jeho objektivité je davodna.

[42]  Pokud vsak krajsky soud nepovazoval zjevné rozdily v zavérech obou znalcu
za viznamné v podstatnych otazkach pficin a prab¢hu nehody, nebylo sice tfeba opatfovat
revizni posudek, stejné tak ale nebyl dan divod pro to, aby se krajsky soud pokousel tyto rozdily
objasnit vyjadienim Ing. Skandery k posudku Ing Hromjika. V odivodnéni svého rozsudku
mél krajsky soud vychazet ze zavéra obou provedenych posudka a mél jednoznacné uvést, proc¢
rozdily mezi nimi nepovazuje za podstatné pro posouzeni véci.

[43]  Nejvyssimu spravnimu soudu se rozdil v zavérech obou znalct jevi jako podstatny,
atojak votazce vyuzitelnosti podklada pro znalecké zjisténi prabéhu dopravni nehody,
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tak zejména, pokud jde o rychlost jizdy motocyklu a moznost fidice motocyklu zabranit nehodé.
Krajsky soud sice uvedl, Ze pro své rozhodnuti pijal zavér posudku znalce Ing. Skandery, podle
n¢hoz fidic motocyklu nebyl schopen nehodé zabranit, pfesto se zabyval jizdou motocyklisty
nad limit povolené rychlosti, kterou prokazoval stézovatel posudkem Ing. Hromjaka. Vyslovil
zavér, ze povinnost dana § 12 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, podle né¢hoz ,prejizdét 3 jednobo
Jizdniho prubu do drubého smi 1idic jen tehdy, neohrozi-li a neomezi-li vidice jedoucibo v jizdnim prubu,
do kterého pregizdi; pritom musi davat nameni o zméné smeéru jizdy“, je kvalitativné vysSsim stupném
povinnost nez je povinnost dodrzet limit dovolené rychlosti. Nejvyssi spravni soud povazuje
za vhodné tento zavér korigovat.

[44]  Krajsky soud ve svém rozsudku citoval usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 2. 2009,
sp. zn. 7 'Tdo 38/2009, dle n¢hoz ,0becné vzato, je za takovy stiet dsadné odpovédny ridic, ktery
do krigovatky vjede 3 vedlejsi silnice, nebot’ jeho povinnosti je dit prednost v jizde vozidlim prijizdéjicim po blavni
silnici. Samotna okolnost, Ze ridit; ktery md prednost v jizdé, jede rychlosti presabujici stanoveny linit, nic neméni
na povinnosti 1idice prijigdéjiciho 3 vedleisi silnice ddt prednost v jizde 1idici prijigdésicimn po hlavni silnici.
Prednost vidice jedoncibo po hlavni silnici tedy nezanikd jen v disledkn toho, Fe tento 1idic jede nedovolenon
rychlosti. Prilinoun stietu pak je skutecnost, e 1idic prijizdéjici po vedlejsi silnici nedal prednost. Prekroceni
dovolené rychlosti vidicem jedoucim po  hlavni silnici miige mit ponze omezeny vyzmam, a to v podstaté
Jen g hlediska miry nasledfn vzniklého e stietn, za ktery ovsem primdrné odpovida 1idic vogidla prijigdéjiciho
2 vedlejsi silnice. Tyto 2dsady vyphivaji 3 toho, e porovnaji-li se povinnosti obon 1idici, je povinnost ddit prednost
vJizde kvalitativné vysSim stupném povinnosti, neg je povinnost dodriet limit dovolené rychlosti. Poruseni
povinnosti ddt prednost v jizdé bez dalsibo jig samo o sobé vede ke eela bezprostiednimn a redlnémn nebegpeci
stietu vozidel, protoge se vZdy tikd situace, v ni¥ jde o vtah nejméné dyou vogidel s protinajicim se smérem jizay.
Poruseni povinnosti dodrget stanoveny rychlostni limit samo o sobé nevede ke vinikn takového nebezpelt
a zaklddd ho teprve ve spojeni s dalsini podminkani a okolnostmi konkrétni situace v silnicnim provozu, jakymi
JSou napi. pritomnost dalsich sicastnikii provozu, hustota provogn, viditelnost, preblednost daného mista (i iiseku

apod. “

[45]  Nutno zduraznit, Zze krajsky soud citoval pouze ¢ast tohoto usneseni. Dale v témz
rozhodnuti Nejvyssi soud uvedl, ze ,,0d #chto zdisad se [ze vyjimecné odehylit, pokud to je odrivodnéno
Jednak extrémni miron poruseni povinnosti vidice jedouciho po hlavni silnici dodret stanoveny rychlostni limit
a jednafk tim, e rychlost jizdy ridice jedonciho po hlavni silnici fakticky nemozni 1idici prijizdéicimu po vedleisi
Silnici spinéni povinnosti dat prednost. Jde o to, Ze jen v diisledkn vysoké rychlosti vozidla jedoucibo po hlavni
Silnici 1idic vozidla prijizdéiicibo po vedlejsi silnici i pr7 snaze dat prednost objektivné nemiize begpecné provést
Jizdni manévr spocivajici v projeti kiigovatky. Typickym rysem takové sitnace je to, e ridic, ktery jinak je povinen
ddt prednost v jizdé, jen v disledkn vysoké rychlosti jizdy vozidla, jemns ma dat prednost, nvidi toto vozidlo
ag v dobé, kdy jig neni redlné, aby mu prednost skuteiné dal. Zaroveii je treba diiraznit, se neddni prednosti
tu nesmi byt diisledken toho, Ze ridic prijizdéiici po vedleisi silnici pominul néjakon vyznamnon okolnost, kteron
mohl béné vnimat nebo kterou mohl snadno predvidat.

[46]  Z tohoto rozhodnuti vychazel 1 Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku
ze dne 20. 12. 2012, ¢.j. 7 As 91/2012 - 62, dovodil, ze ,,vyjimené mige byt pricinou dopravni nehody
Jedndni 1idice vozidla jedonciho po hlavni silnici, a sice tehdy, pokud ridic vozidla jedonciho po blavni silnici
v exctrémni mire porusi stanoveny rychlostni limit a soucasné rychlost jizdy vozidla jedouciho po hlavni silnici ¥idici
vozidla prijizdeiciho po vedlejs silnici fakticky nemozni splnéni povinnosti dit prednost. Faktické 3nemoznéni
Spinéni povinnosti se musi posuzovat s obhledem na konkrétni pomery mista, v némz ke stietn doslo. Rozhodnynmi
okolnostmi tedy bude zepména to, nakolik jde o misto pro 7idice prijizdéjicibo po vedleisi silnici prebledné
a nakolik mu umogiinje s dostatelnym predstibem vidét vozidla prijizdejici po hlavni silnici a zoblednit jejich
(pripadné i vyrazné nadlimitni) rychlost.
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[47] Ve vyse citovanych piipadech se jednalo o najizdéni z vedlejsi silnice na hlavni, Ize vSak
souhlasit s krajskym soudem o pouzitelnosti nastinénych avah i pro pfejizdéni z jednoho jizdniho
pruhu do druhého.

[48]  Krajsky soud proto v dalsim fizeni musi pfedevsim postavit na jisto otazku vyuzitelnosti
podkladt pro zpracovani znaleckych posudkt o pficiné a prab¢hu dopravni nehody a spolehlivé
zjistit skutkovy stav ohledné téchto okolnosti. Pokud krajsky soud pfesvédcivé neodiavodni, proc¢
rozdily ve znaleckych posudcich nepovazuje za podstatné pro posouzeni véci, bude nezbytné
provést doplnéni skutkovych zjisténi, které na sporné otazky poda piesvédcivou odpoved.
Jednostranné zavinéni dopravni nehody stézovatelem je totiz mozné konstatovat pouze v pfipadé
spolehlivého zjisténi, ze mu fidic motocyklu vyznamnym porusenim stanoveného rychlostnfho
limitu ve smyslu vyse citované judikatury obou nejvyssich soudu fakticky neznemoznil splnéni
povinnosti podle § 12 odst. 5 zakona o silnicnim provozu.

V. Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiZnosti

[49]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davoda napadené rozhodnuti krajského soudu
dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V dal$im fizen{ bude krajsky soud
postupovat pfi pfezkumu rozhodnuti spravniho organu ve shora naznaceném sméru
(§ 110 odst. 4 s. f. s.), bude tedy tfeba, aby dostatecné a fadné¢ zjistil skutkovy stav a nasledné
z néj vyhodnotil zavér o zavinéni dopravni nehody stézovatelem. V novém rozhodnuti rozhodne
krajsky soud 1 o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2015

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





