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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudct
JUDr. Milana Podhrazkého a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobcu: a) Ing. P. M., b)
M. M, c) P. P,, d) L. P., vSech zastoupenych JUDr. Radkem Foralem, advokatem se sidlem
Masarykovo nam. 220, Napajedla, proti zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje, se sidlem
tfida Tomase Bati 21, Zlin, za ucasti osob zucastnénych na fizeni: I) D. B., IT) A. V. aIII) J. V.,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.6.2013, ¢. KUZL 33902/2013, o kasacni stiznosti
zalobct 2) a b) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2014, &j. 62 A 51/2013 - 90,

takto:
L. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26.9.2014, ¢&. 62 A 51/2013 -90,
se zrusSuje.
IL. Zalobyse odmitaji
II1. Zédny z Gcastnfki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IV.  Osoby ztucastnéné nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I.

1. Zalovany rozhodnutim oznacenym v zéhlavi tohoto rozsudku zamitl odvolani Zalobci
proti rozhodnuti Méstského ufadu Kunovice, stavebntho tufadu, ze dne 1.2.2013,
¢j. STU/602-13/S7/601-2009/Hot), a toto rozhodnuti potvrdil. Stavebni ufad k zadosti osoby
zacastnéné na fizeni I) timto rozhodnutim povolil vyjimku z § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi (dale jen ,,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“), spocivajici
v nedodrzeni vzdalenosti mezi rodinnymi domy vytvafejicimi mezi sebou volny prostor,
a to pro stavbu ,,Voln¢ stojici dvojdum se dvéma parkovacimi odstavoymi plochami,
vodovodnimi a kanalizacnimi pfipojkami, pfipojkami elektro NN a oploceni, ul. N. v K.* na
pozemcich p. ¢. 315/124, 315/125, 315/302, 332/1 2 198/20 v k. 4. K.
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II.

2. Uvedené rozhodnuti Zalovaného napadli Zalobci a) a b) a zalobci ¢) a d) dvéma
samostatnymi zalobami, které byly obsahové totozné. Krajsky soud v Brné proto nejprve fizeni
o téchto zalobach spojil ke spolecnému projednani a posléze je rozsudkem oznacenym v zahlavi
tohoto rozhodnuti zamitl. Mimo jiné uzaviel, ze Zalobci ve smyslu judikatury Nejvyssiho
spravnfho soudu nenamitali zadné pozadavky na provedeni stavebné technickych uprav
a neuvedli zadny vazny dopad dané stavby na své nemovitosti. Namitali pouze nezdkonny postup
stavebnika a domahali se odstranéni stavby. Stavebni ufad vysel z toho, ze zména odstupovych
vzdalenosti v dasledku nezakonného postupu stavebnika cinila nékolik malo desitek centimetrt
a nemohla mit vyznamny ucinek ¢i vazny dopad na sousedni nemovitost. Krajsky soud povazoval
takovy zavér stavebniho ufadu za souladny se zakonem. Stejné tak krajsky soud dospél k zavéru,
ze se stavebni ufad podrobné¢ zabyval veskerymi podminkami zakotvenymi v § 169 stavebniho
zakona (¢. 183/2006 Sb.). Namitkami tykajicimi se nezakonnosti pavodné vydaného dzemniho
rozhodnutf a stavebniho povoleni se krajsky soud nezabyval, nebot’ pfedmétem pfezkumu bylo
pouze rozhodnuti o povoleni vyjimky. Napadeny rozsudek krajského soudu, stejné jako vsechna
dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu, je dostupny na www.nssoud.cz a soud
na n¢j v podrobnostech na tomto misté pro struc¢nost odkazuje.

III.
3. Zalobci a) a b) (stézovatelé) podali proti uvedenému rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost, a to z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Navrhli, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu f{zeni.

4. Stézovatelé shrnuli predchozi prabé¢h spravniho fizeni i argumentaci krajského soudu,
kterou oznacili z hlediska pravniho posouzeni za nespravnou a vnitiné rozpornou. Nelze
pfipustit, aby byl vlastnik sousedni nemovitosti kricen na ustavné garantovanych pravech
postupem stavebnika, ktery stavi v rozporu se stavebnim povolenim. Stavebnik zcela damyslné
nerespektoval stavebni{ povoleni, stavbu postavil v rozporu s timto povolenim a nerespektoval
ani zajmy sousedu (stézovateld). V pribéhu fizeni nevyplynulo, v ¢em je dan vefejny zijem
na poskytnuti vyjimky z odstupovych vzdalenosti, které stavebnik védomé a svévolné porusil.
Na zakladé této vyjimky bylo nasledné vydano dodatecné stavebni povoleni. Neni zfejmé,
¢im je vefejny zajem na realizaci dané stavby dan a jak pfevazuje nad dstavné zarucenym zajmem
sousedl (sté¢zovatel().

5. Stavebni ufad vedl samostatné fizeni o vyjimce a samostatné fizen{ o vydani dodatecného
stavebnfho povoleni, kde stézovatelum fakticky vubec neumoznil vyjadfit se. Nepokusil
se ani o dohodu ¢i navrh stavebné technickych uprav, které by alespon castecné zhojily
protipravn{ stav vyvolany jednanim stavebnika. Uvadi-li soud, Ze sté¢zovatelé neformulovali zadné
pozadavky, které by mohly byt vclenény do rozhodnuti o udéleni vyjimky, nedal jim k tomu
stavebn{ ufad moznost. Krajsky soud konstatuje, za jakych podminek je mozné vydat rozhodnuti
o vyjimce, na druhé stran¢ nebere v uvahu ustavné garantovana prava stézovatela. Fakticky
zde pfevazuje zajem na legalizaci protipravniho stavu nad z4jmem ochrany ustavné
garantovanych prav stézovateld.

IV.
0. Zalovany navthl zamitnuti kasaéni stiznosti. 1 kdyby stavebnik realizoval stavbu
podle vydaného stavebniho povoleni, nebyly by odstupové vzdalenosti dodrzeny.
Jiz pti puvodnim projednavani dané stavby ve spojeném uUzemnim a stavebnim fizeni
neodpovidaly odstupové vzdalenosti pozadavkam vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Ptestoze byla tato
skute¢nost z projektové dokumentace zfejma, proti rozhodnuti vzeslému z tohoto fizeni se zadny
z ucastnika neodvolal. Zjisti-li stavebni ufad, ze urcita stavba byla provedena v rozporu s jeho
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rozhodnutim, je jeho povinnosti zahajit fizeni o odstranéni stavby. V ramci poucovaci povinnosti
je soucasné povinen vlastnikovi stavby sdélit, za jakych podminek lze stavbu dodate¢né povolit.
Vzhledem k tomu, Ze stavba v dané véci nespliiovala pozadavky plynouci z § 25 odst. 2 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., pozadal stavebnik o povoleni vyjimky, kterou mu stavebni tfad udélil. Vydanim
tohoto rozhodnuti nedoslo ke kraceni prav vlastnikd sousednich nemovitosti. Podle zjisténi
stavebnfho ufadu a jeho zavéra dana stavba nenarusi okolni prostfedi nad miru mistné¢ obvyklou
a kvalitu prostfedi i pohodu bydleni v okolnich objektech nezhorsi nad miru pfiméfenou
pomérum v bezprostfednim okoli.

7. V prabéhu fizeni o povoleni vyjimky dal stavebni ufad ucastnfkim fizeni
(tedy i stézovatelim) dostate¢nou moznost vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti a uplatnit
namitky, coz sté¢zovatelé ucinili. Stavebni ufad pfi rozhodovani o udéleni vyjimky mimo jiné
zvazoval, zda existuje jiné stavebné technické feSeni k uspokojeni zaméru stavebnika,
nez poskytnuti dané vyjimky. Dospél zavéru, Zze stavebné technicky zasah v podobé ubourini
¢asti nosnych konstruke{ hrubé stavby by mohl zpusobit statické poruchy vcetné naruseni
celistvosti a tuhosti dané stavby a soucasné vyjadfil pochybnosti o samotné proveditelnosti
takového zasahu. Udéleni vyjimky ze zakonného pravidla lze oznacit za vysledek spravniho
uvazeni, na zakladé kterého spravni organ rozhodne, zda jsou splnény podminky pro zakonem
pfipustény odklon od standardnfho feSeni. Stavebni ufad je povinen zkoumat odidvodnénost
zadosti o povoleni vyjimky pfedevsim z hledisek urbanistickych, architektonickych, uzemné
a stavebné technickych, coz vdaném pifpadé ucinil. Soucasné se dostate¢n¢ vypofadal
s vyjadfenim ucastnikt fizeni k podkladim rozhodnuti i s jejich namitkami.

V.
8. Nejvyssi spravni soud posuzuje kasacni stiznosti v mezich jejich rozsahu a uplatnénych
davodu, pficemz soucasné zkouma, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s).

9. V projednavané véci Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, Ze kasacni stiznost
je divodna, nikoliv vSak =z hlediska namitek uplatnénych stézovateli v kasacni stiznosti,
nybrz z davoda, k nimz musel podle § 109 odst. 4 s.f.s. pfihlédnout z dfedni povinnosti
nad ramec uplatnénych davodu.

10. Pro danou véc je urcujici, ze pfedmétem prezkumu krajského soudu zde byla rozhodnuti
zalovaného a stavebniho ufadu podle § 169 stavebniho zikona, jimiz byla povolena vyjimka
z obecnych pozadavki na vyuzivani tzemi dle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Judikatura spravnich
soudd byla po urcitou dobu nejednotna v tom, zda rozhodnuti podle § 169 stavebniho zakona
o vyjimce z obecnych pozadavki (at’ jiz jde o pozadavky ,,na vystavbu® ¢i na ,,vyuziti Gzemi®)
je rozhodnutim samostatné¢ prezkoumatelnym podle §65s.f.s. S ohledem na rozpory
v judikatufe se nastinénou otazkou zabyval i rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu,
atovrozsudku ze dne 30.7.2013, ¢j.8 As8/2011 - 66, vnémz konkrétné fesil vyjimku
z vyhlasky hl. m. Prahy spocivajici (shodné¢ jako v projednavané véci) ve zmenseni odstupové
vzdalenosti zamyslené stavby a od stavby stavajici.

11. Rozsifeny senat ve shora oznaceném rozsudku dospél kjednoznacnému zavéru
(viz zejm. odst. 27 a nasl. oduvodnéni citovaného rozsudku), ze ,jakkoliv je v 7izeni o v)jimce
s definitivni platnosti rozhodnuto o tom, da se vyjimka v konkrétnim pripadé povoluje & nepovoluje, a sicinky
takového rohodnuti nejson omezeny do doby, nei je vydano koneiné roghodnuti, nemd samotné povoleni
(i naopak nepovoleni vyjimky do priv dcastniki Zadné primé dopady. Tak by tomu bylo pouze v pripade,
pokud by se jig na zdkladé samotného rozhodnuti o vyjimce mobl zimer, pro ktery byla tato vyjimka pogadovina,
Jfakticky uskutecnit, anebo se naopak musel uskutecnit v jiné podobeé, nes pro kterou byla poadovina vyjim#ka,
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resp. se viibec uskutecnit nemobl. Jinymi slovy samostatny soudni prezkum by byl eela na misté v téch sitnacich,
kdy na rozhodnuti o vyjimce nenavazuje Zddny dalsi sikon spravnibo organu, ktery by byl podroben soundni
kontrole. 1 prevazgné vétsiné pripadi vsak bude na rozhodnuti ve véci vyjimky navazovat rozhodnuti ve véci sans,
Pripadné  soublas  prislusného  stavebnibo iitadn. Rozhodnuti o wumisténi stavby nebo stavebni  povolent,
tedy rozhodnuti ve véci samé json pak nepochybné rozhodnutimi prexkoumatelnymi ve spravnim soudnictvi
ve smystu § 65 s. 1. 5. (...). Roghodnutim o vyjimce tak v prevainé vétsiné pripadi nedochazi ke konecnému
zdsahu do prav sicastnikil. Z pobledu teorie se jedna se o subsumovany spravni akt, ktery se svou povahou podoba
zdvazmym stanoviskdim, vydavanym podle ustanoveni § 149 spravniho rddu (...). Teprve vysledek , hlavniho
rizeni®, pro jehog dicely Zadatel o povoleni vyjimky usiluje, je 3prsobily skutecného (kvalifikovaného) ferdceni
prav dcastniks 1izeni”. Rozditeny senat Nejvysstho spravnitho soudu pak k dané pravni otazce
uzaviel, ze ,,rozhodnuti o vyjimce 3 obecnych poadavkii na vystavbu pravidia negaklida prava a povinnosti
Dzickych a  pravnickych osob samo o sobé, ale ag ve spojeni s navagmjicim aktem spravniho orgdanu,
kterym je rozhodovdno o celém predmetu rizent. Takové rozhodnuti Ize proto sondné prezkonmat pouze v resinm
§75 odst. 2 5. 75 5. Samostatné soudné prezkoumatelnym ve smyslu § 65 s. 7% 5. by bylo rozhodnuti o vyjimce
3 obecnyjch pogadavkii na vystavbu pouze v pripade, pokud by po jebo vyddani nebylo k uskuteinéni prislusného
stavebniho dmérn Zapotiebi Fadného navazujiciho sikonu stavebniho dradu*

12. Prestoze se citované rozhodnuti rozsifeného senatu zabyvalo situaci, kdy zamjysleny
stavebni zamér jest¢ fakticky neexistoval, zatimco v projednavané véci jiz byl sporny zamér
pfed vydanim rozhodnuti spravnich organi o povoleni vyjimky v urcité casti realizovan,
je nepochybné nutno aplikovat citované zavéry 1 v projednavané véci. Rozhodnuti o povoleni
vyjimky spocivajici v nedodrzeni vzdalenosti mezi rodinnymi domy vytvafejicimi mezi sebou
volny prostor v dané véci v souladu s vyse citovanymi zavéry rozsifeného senatu samo o sobé
zadnym zpusobem do prav sté¢zovateld pfimo nezasahuje. Zasadni a rozhodujici pro (ptipadny)
zasah do prav sté¢zovateld nemuze byt samotné rozhodnuti o povoleni vyjimky,
ale az rozhodnut{ kone¢né, tedy v daném pfipadé rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby
(§ 129 odst. 2 stavebniho zakona), v jehoz ramci probihalo fizeni po povoleni vyjimky. Teprve
na zakladé pfipadného rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby muze byt pfedmét vyjimky
de iure (slovy citovaného rozsudku) ,,uveden v Zivot®. Rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby
pfitom nepochybné predstavuje rozhodnuti ve spravnim soudnictvi pfezkoumatelné ve smyslu
§65 s.f.s. Lze tedy uzaviit, ze rozhodnuti o povoleni vyjimky z §25 odst. 2 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. nema v projednavané véci povahu rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 s. . s.,
jelikoz samo o sobé¢ nepfedstavuje pfimy zasah do prav ¢i povinnosti sté¢zovateld.

13. Nejvyssi spravni soud tedy kasacni stiznosti vyhovél, nebot’ shledal davody pro zruseni
napadeného rozsudku krajského soudu, byt nad ramec uplatnénych namitek. V souladu
s § 110 odst. 1 s. f.s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a Zaloby podané u krajského
soudu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2013, ¢j. KUZL 33902/2013, pifimo odmitl.
Podle zminéného ustanoveni totiz plati, ze pokud pro takovy postup byly davody jiz v fizeni
pfed krajskym soudem, rozhodne Nejvyssi spravni soud soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu 1o odmitnuti navrhu. Jak jiz soud vyse uvedl, stézovatelé i Zalobci c) a d)
se zalobami podanymi u krajského soudu domahali pfezkumu rozhodnuti podle § 169 stavebniho
zakona o povoleni vyjimky, které vsak neni samostatné¢ pifezkoumatelnym rozhodnutim
ve smyslu § 65 s. f. s. Bylo tedy jiz na krajském soudu, aby Zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 70 pism. a) a § 68 pism. ¢€) s. f. s. odmitl. Jednotlivymi kasacnimi namitkami,
které stézovatelé v kasacni stiznosti vznesli, se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot’ se tykaji
véci samé.

14. Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud citovanou judikaturu rozsiteného senatu nezohlednil

2 J Y ] >
posouzenim prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti se nezbyval a podané zaloby vécné
projednal, povazoval Nejvyssi spravni soud za nutné piithlédnout téZ k tomu, zda s ohledem
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na rozhodnuti o odmitnuti Zalob bude stéZovatelim zachovana moznost branit
se proti pfipadnému  rozhodnuti o dodate¢cném povoleni stavby opravnymi prostfedky
ve spravnim fizeni, resp. zda jim bude ve vztahu ke kone¢nému rozhodnuti zachovano pravo
na pfipadny soudni pfezkum rozhodnuti spravnich organt ve smyslu cl. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

15. Jak Nejvyssi spravni soud ovéfil ve spravnim spisu tykajicim se dodate¢ného povoleni
sporné stavby, stavebni ufad rozhodnutim ze dne 5. 5. 2014, ¢j. STU/7357-12/8Z7,/592-2012/HOR,
dodatecné povolil k zadosti osoby zucastnéné I) stavbu oznacenou jako ,,Novostavba rodinného
domu jako "2 dvojdomu — prava cast® a stanovil podminky pro dokonceni této stavby
na pozemcich p. ¢ 198/20, 315/124, 315/125, 315/301, 332/1 a vk 4. K. Proti tomuto
rozhodnuti brojili sté¢zovatelé 1 zalobci ¢) a d) samostatnymi odvolanimi (soucasti odvolani
st¢zovatelli je mimo jiné téz argumentace tykajici se rozporu dodatecné povolené stavby s § 25
odst. 2 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb). Zalovany rozhodnutim ze dne 15.8.2014,
¢j. KUZL 48336/2014, odvolani stézovatela proti rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby
zamitl a rozhodnuti stavebnfho dfadu potvrdil [odvolani zalobct ¢) a d) zamitl jako opozdéné].
Proti oznacenému rozhodnuti zalovaného broji stézovatelé zalobou u Krajského soudu v Brné.
Rizeni je u krajského soudu vedeno pod sp. zn. 62 A 82/2014 a doposud neni skonceno
(usnesenim ze dne 15. 10. 2014, ¢&j. 62 A 82/2014 - 31, zamitl soud navrh stézovatelt na pfiznani
odkladného ucinku dané zalobé¢). Krajsky soud se tedy bude zakonnosti kone¢ného rozhodnuti (o
dodatecném povoleni{ stavby) navazujicimu na rozhodnuti o povoleni vyjimky k zalobé
stézovatelt zabyvat, sté¢zovatelé tak timto rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu a odmitnutim
zaloby nejsou na svém pravu na pfistup k soudu zkraceni.

VI.
16. Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti krajského soudu bylo zruseno a zaroven
byla zaloba odmitnuta, rozhodoval Nejvyssi spravni soud jak o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti, tak i o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 3 véta druha s. f.s.). Podle § 60 odst. 3 s. f. s. pfitom plati, Zze v pfipadé¢ odmitnuti
zaloby nema zadny z ucastnika fizeni pravo na nahradu jeho nakladi. Stejné tak nemaji pravo
na nahradu nakladu fizeni ani osoby ztucastnéné na fizeni (§ 60 odst. 5 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 6. fijna 2015

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





