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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobcu: a) J. K., b)
H. K., oba zastoupeni JUDr. Josefem Cechem, advokitem se sidlem Mirové namésti 35,
Usti nad Labem, proti zalovanému: Krajsky ufad Usteckého kraje, se sidlem
Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, zastoupeny Mgr. Vlastimilem Skodou, advokitem
se sidlem Retézova 2, Dé¢in, za Géasti osob zucCastnénych na fizeni: I. M. N., II. E. N., oba
zastoupeni JUDr. Zuzanou Kudrnovou, advokatkou se sidlem Litomeéticka 24, Zitenice, IIL. V.
M,, IV. V. B, V. J. K,, v fizeni o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu
v Ust nad Labem ze dne 25. 6. 2014, & j.- 15 A 51/2013 - 96,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 6. 2014,
¢.j. 15 A 51/2013 - 96, byla zamitnuta zaloba podana zalobci (ddle jen ,stézovatelé®) proti
rozhodnuti Krajského dfadu Ustecké kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodatstvi (dale
jen ,,krajsky urad”) ze dne 15. 2. 2013, ¢. j. 4731/DS/2012, JID: 17907/2013/KUUK, jimz bylo
rozhodnuti Obecniho tfadu Loveckovice (dale jen ,,obecni ufad®) zedne 6.9.2012,
¢ 13/7/2010/375/SSU/1, zménéno tak, e ,na stech pozemki p.i. 28/1, stp.&18, p.i 19/1,
1477/1 a 1477 /4 v k.ii. Kninice n Touchorin, a to od vjezdu 3 mistni komunikace na pozemkn p.¢. 1436/1
k.di. Kninice u Touchotin pres uvedené (dsti pogemkii ai k hranici pozemkn p.é 17/3 v k.. Kninice
u Touchotin se nachdazi verejné pristupna ricelova komunikace ve smyshu § 7 odst. 1 zdkona uriend pro pristup
a prijexd k okolnim nemovitostem, a tento stav trvd minimdlné od 7. 2. 1994. Situovdni této komunikace
Je zndzornéno  teckovanou Caron s popisem cesta’ ve vytylovacim ndlrin & zak. 146-40/2010 ze dne
22. 3. 2010, ovéreném dne 30. 3. 2010, ktery je prilohon tohoto rozhodnuts.” Zbytek rozhodnuti obecniho
ufadu byl potvrzen. Krajsky soud se v oduvodnéni rozsudku obsahle zabyval Zalobnimi
namitkami a dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je vécné spravné, protoze ve spravnim
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fizeni byl prokazan konkludentni souhlas stéZzovateld, resp. jejich pravnich pfedchudcd,
s uzfvanim vefejné ucelové komunikace a zaroven bylo prokazano, ze neexistuje zadna jina
piistupova cesta k okolnim nemovitostem. Krajsky soud také neshledal, Ze by napadené spravni
rozhodnuti bylo zatizeno vadami, které namitali stéZzovatelé, nebo Ze by bylo v rozporu
s judikaturou, na niz v Zzalobé poukazovali, nebo bylo v rozporu s pravni upravou vcetné ust. § 7
odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,zakon o pozemnich
komunikacich®) a ¢l. 11 odst. 1 a odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Proti tomuto rozsudku podali stézovatelé v zakonné lhaté kasacni stiznost z duvodua
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V kasac¢ni stiznosti namitali, Zze obecni trad
oznamil zahajeni spravniho fizeni na zadost osob zucastnénych na fizeni 1. a II., v niz byl
predmeét fizeni vymezen takto: ,,....uréeni charaktern mistni komunikace vedouci pres pozemek p.&. 1477/ 1
ve viastnictvi pana |. K.*, a proto se netykal pozemkt p.¢. 28/1, st.p.¢. 18, p.¢. 19/1 a 1477/4 v k.t
Knifnice u Touchofin. Dne 13. 10. 2010 vsak obecni ufad vydal z vlastntho podnétu nové
vyrozuméni o zahajeni spravniho fizeni, kde pfedmét fizeni byl oznacen jako ,posouzens, zda
pozemky p.i 28/1, 18, 19/1, 1477/1 a 1477/4 k.ii. tvoi7 sicelovon komunikaci & nikoliv. Obecni tfad
tak pfedmcét fizeni z vlastniho podnétu podstatnym zptasobem rozsifil a spravni fizeni pak vedl
nad ramec podané zadosti. Timto postupem pfekrocil svou pravomoc a jeho rozhodnuti
je nicotnym pravnim aktem. Pokud krajsky ufad toto rozhodnuti viceméné potvrdil, je také jeho
rozhodnuti tfeba povazovat za nicotny akt. Jestlize nasledn¢ krajsky soud neshledal postup
spravnich organa vadnym, je takové pravni posouzeni nezakonné. Stézovatelé dale namitali,
ze rozhodnuti krajského ufadu je zmatecné, nebot’ z nc¢ho neni bez pochybnosti ziejmé,
ktery ,,zbytek rozhodnuti Obecnitho ufadu Loveckovice® se potvrzuje. Uvedeny zpusob
rozhodnuti krajského ufadu neni odivodnén ¢i vysvétlen ani v jeho oduvodnéni. Napadené
rozhodnuti je tak ,,v rozporu samo se sebou®, kdyz je ve svém celku nelogické, a tedy
nesrozumitelné, coz zpusobuje jeho nepfezkoumatelnost. Vnitfni rozpornost rozhodnuti
je davodem jeho nicotnost, jak vyslovn¢ uvadi ust. § 77 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisti (dale jen ,,spravni fad“). Jde tedy o davodné vytykanou vadu fizeni,
pro kterou mél krajsky soud rozhodnuti krajského ufadu zrusit. Stézovatelé rovnéz namitali,
ze vyrok napadeného spravniho rozhodnuti neni dostatecné pfesny, urcity a neni vykonatelny.
Krajsky afad pfevzal vétsi ¢ast vyroku obecniho ufadu, kde se uvadi, ze ,na dastech pozembkii®,
které jsou nasledné oznaceny katastralnimi cisly, ale zadné casti téchto pozemki nejsou
specifikovany. V dalsi ¢asti vyroku je pfesto odkazovano ,pres uvedené cisti pozemksi ag k hranic
pozemki...... se nachazi verené piistupna dicelova komunikace... ", ackoliv v predchozi ¢asti vyroku
zadné casti pozemkt vymezeny nejsou. Krajsky ufad tuto pfevzatou ¢ast viroku doplnil odkazem
na ve vyroku citovany vyty¢ovaci nacrt ze dne 22. 3. 2010, ¢. 146-40/2010 (dale jen ,,nacrt™),
ktery je pfilohou rozhodnuti. Ptitom uvedl, ze , situovini této komunikace je ndazornéno telkovanon
caron . Krajsky soud se podle stézovatelt v napadeném rozsudku dostatecné nezabyval namitkou,
ze v nacrtu je na pozemcich p.¢. 28/1, st.p.¢. 18 a p.¢.19/1 nékolik te¢kovanych car, pficemz
z nacrtu ani z rozhodnuti neni patrno, které teckované cary vymezuji ,,cestu. Uvadi-li krajsky
soud, ze krajsky dfad jasné vymezil, kde se nachazi pfedmétna ucelova komunikace tim,
ze ve vyroku uvedl, Ze se jednd o teckovanou c¢aru s popisem ,cesta”, nelze s timto nazorem
souhlasit, nebot’ takové vymezeni neni dostate¢né urcité. Pfes oznacené pozemky je v nacrtu
vedeno nckolik teckovanych car, mezi nimiz je napis cesta. Z nacrtu tak neni jasné, zda cesta
ma vést mezi ¢arami, které jsou blize sebe nebo mezi carami, které jsou dal od sebe. Krajsky soud
se také nezabyval zalobni namitkou, ze pozemek, ktery je v soucasné dob¢ v katastru nemovitosti
oznacen p.C. 1477/1, je v naértu oznacen jako p.¢. 1477/3, a dile, ze pozemek, ktety je oznacen
v katastru nemovitosti jako pozemek p.c. 1477/4, je v nacrtu oznacen jako p.c. 1477/1
¢i(1477/2). Jiz z toho je zfejmé, ze v rozhodnuti krajského dfadu uvedeny nacrt neni
dostatecnym podkladem pro pfesné vymezeni, kde ma vést vefejné¢ pfistupna ucelova
komunikace. Jedna se tedy o duvodné vytykanou vadu fizeni, pro kterou mel krajsky soud
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napadené rozhodnuti zrusit. Pokud jde o dil¢i namitky, resp. zalobni argumentaci, se kterou
se krajsky soud v napadeném rozsudku nevypofadal, je v tomto sméru napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny. StéZzovatelé dale namitali, Ze nikdy nevénovali své pozemky ani vyslovné
ani konkludentné k obecnému uzivani. Z hlediska skutkového i pravniho povazuji za zasadni,
ze vlastnické pravo k pozemkim, pfes které ma vést sporna vefejné piistupna ucelova
komunikace, nabyli stézovatel a) a jeho matka R. K. v restituci v roce 1993 a 1994. Pozemek
zapsany v katastru nemovitosti pod p.¢. 1477/1 byl rodi¢i stézovatele a) uzivan vyluéné jako
soukroma polni pfijezdova cesta ke stodole na pozemku st.p.c. 18, kterou nikdo jiny neuzival. Po
pozemcich p.¢. 28/1 a st.p.¢. 18 Zadn4 cesta nevedla, nebot’ byly vyuzivany jako zahrada a travni
porost. Tato polni cesta pfed prechodem pfedmétnych pozemkd na stat v roce 19506, nikdy
neslouzila k obecnému uzivani. Pozemky p.c. 28/1, st.p.C. 18 a p.¢. 1477/1 byly stézovateli a) a
jeho matce v restituci vraceny bez toho, ze by v dohodé¢ o jejich vydani bylo uvedeno jakékoliv
omezeni jejich vlastnického prava a bez toho, ze by byli srozuméni s tim, ze na téchto pozemcich
je vefejné pfistupna tcelova komunikace. Podle sté¢Zzovatelt nejsou spravné uvahy a pravni zavér
krajského soudu tykajici se udajného konkludentniho souhlasu R. K. s obecnym uzivanim jejtho
pozemku. V dobé¢, kdy ji byl pozemek p.¢. 28/1 (dne 7. 2. 1994) v restituci vricen, ji bylo 86 let,
pficemz jiz od osmdesatych let byla vazné nemocna a pobirala socialni davky pro bezmocnost.
Po celou rozhodnou dobu az do své smrti se zdrzovala u své dcery v B. Vzhledem k této
skute¢nosti a svému zdravotnimu stavu neméla povédomi o faktickém ¢i pravnim stavu
pozemku, ktery ji byl v restituci vracen, a nevédéla nic o tom, zda je ¢i nenf uzivan pro piistup k
okolnim nemovitostem. Podle sté¢Zovateli proto nelze bez dalsiho pfedpokladat jeji konkludentni
souhlas s obecnym uzivanim pozemku, kdyz jeji vyslovny souhlas prokazan nebyl. Stézovatelé
vyjadfili také nesouhlas se skutkovym a pravnim zavérem krajského soudu, ze stézovatel a)
projevil konkludentni souhlas s vefejnym uzivanim jeho pozemku, kdyz meél strpét uzivani
pfedmétné cesty minimalné od roku 1993, kdy ¢ast pozemku ziskal v restituci ¢i v roce 2003, kdy
ziskal dal$i pozemek v dédickém fizeni po R. K., a to minimalné¢ do roku 2005. Stézovatel a)
pozemky st.p.¢. 18 a p.¢. 1477/1 v dobé od roku 1993 a pozemek p.¢. 28/1 od roku 2003 nikdy
nevénoval obecnému uzivani. Stézovatelé poukazovali v zalobé na pravdivé skutecnosti, o nichz
jiz s odstupem casu nemohli pfedlozit zadné listinné doklady (jednani s byvalymi starosty
Obecniho ufadu Loveckovice a stiznosti na to, ze manzelé N. a B. prijezdem a prochazenim pfes
pozemky stézovatelt porusuji jejich vlastnickda prava, snahy stézovateli o oploceni jejich
pozemkd, za které jim bylo vyhrozovano pokutami, oznacovani pozemku tabulemi, Ze se jedna o
soukromé pozemky a ze vstup na n¢ je zakazan, pficemz tyto tabule byly neznamymi osobami
opakované zniceny nebo odstranény, ke kterym krajsky soud nepfihlédl z davodu jejich
neprokazatelnosti. O tom, ze stézovatelé nesouhlasili s vefejnym uzivanim casti jejich pozemkau,
svedel také skutecnost, ze osoby zucastnéné na fizeni 1. a II. podaly ve dvou piipadech k
Okresnimu soudu v Litoméficich Zalobu o zfizen{ vécného bfemene — prava cesty, kde uvadély,
ze jim stézovatelé dlouhodobé brani v prachodu a prijezdu pfes oznacené pozemky. Krajsky
soud se nevyporadal rovnéz s tvrzenim stézovatelt, ze je nutno rozliSovat, zda stézovatelé pfes
projevovany nesouhlas museli strpét, kdyZz pfes jejich pozemky prochazeli a projizdeli ke svym
nemovitostem osoby zucastnéné na fizeni I. a II. nebo clenové rodiny osoby zicastnéné na fizeni
IV., tedy konkrétn{ okruh uzivateld, avSak rozhodné nikdy nesouhlasili s tim, aby jejich pozemky
uzival pfedem neomezeny okruh tfetich osob, které nejsou vlastniky sousednich pozemku ci
budov, vcetné¢ obsluhy ndkladnich automobilt a jiné tézké techniky. Takové jednani nikdy
dobrovolné nestrpéli a neustale proti nému protestovali. Stézovatelé tak nikdy nedali
konkludentni souhlas a nevénovali své pozemky k obecnému ¢i vefejnému uzivani. Krajsky soud
tedy nevyhodnotil dostate¢né ani obsah a rozsah pfipadného konkludentniho souhlasu, ktery méli
podle n¢j stézovatelé projevit, tedy, zda se konkrétné jednalo o souhlas s obecnym uzivanim
jejich pozemkud nebo pouze o souhlas s uzivanim pozemku zcela urcitym poctem konkrétnich
osob, a to v omezeném rozsahu, ktery by vyraznéji nezasahoval do jejich vlastnickych prav.
Stézovatelé také namitali, Zze neni splnéna podminka nezbytné a nicim nenahraditelné
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komunikacni potfeby. Krajsky soud se ztotoznil s krajskym ufadem, ze v dané lokalité neexistuje
jiny piistup k nemovitostem ve vlastnictvi ostatnich ucastnikt fizeni, nez pfes oznacené pozemky
stézovatelt, aniz by akceptoval stanovisko stézovatelt, ze komunikacni alternativou muze byt tzv.
historickd cesta, kterd vede pouze po pozemku p.¢. 1477/1. Podle stézovatelt cesta vedend pies
tento pozemek, byt’ nebyla po delsi dobu uzivana, vzhledem k umisténi a stavu tohoto pozemku,
popf. po minimalnich dpravach, by mohla nepochybné slouzit jako plnohodnotna pifistupova
cesta k sousednim nemovitostem, a to az k pozemku p.¢. 1477/4 a dale az k hranici pozemku p.c.
17/3. Na rozdil od tvtzené cesty pfes pozemky p.C. 28/1 a st.p.¢. 18 je tento pozemek, a tudiz i
piipadna cesta, pfesné a nepochybné vyznacen v katastru nemovitosti. Zcela mylny je subjektivni
nazor krajského soudu, Ze alternativni vedeni ucelové komunikace by omezovalo stézovatele
minimalné stejné, jako je omezuje cesta vedend po pozemcich oznacenych v napadeném
spravnim rozhodnuti a Ze by navic bylo nutno nové zbudovat cestu. Takzvana ,,zfetelna cesta®,
ktera byla ,,vybudovana® bez souhlasu stéZzovateld v dobé pfed tim, nez jim byly pfedmétné
pozemky vraceny v restituci, totiz vede po skutecné zemédélsky obhospodatrovanych pozemcich
p.¢. 28/1 a stp.¢. 18 a oddéluje na obou téchto pozemcich dvé ¢asti pozemka od sebe a
znemoznuje tak jejich fadné a efektivni vyuzivani. Komunikace vedena po téchto pozemcich tak
omezuje a zasahuje do vlastnického prava stézovateld mnohem vice, nez by tomu bylo u cesty
vedené po viceméné nevyuzivaném travnatém pozemku, resp. zcasti i zpevnéné plose na
pozemku p.¢. 1477/1. Pokud jde o ptipadnou cestu vedenou po pozemku p.¢. 1477/1, rozhodné
by se nejednalo o ,,vybudovani komunikace®, ale o navraceni ucelu historické cesty,
kterd po tomto pozemku vedla. Svévolné zfizena ,cesta” pfes pozemky stézovateld p.c. 28/1
astp.C. 18 tedy neni jedinou, ni¢im nenahraditelnou, komunikacni alternativou pfistupu
k nemovitostem ostatnich ucastnika spravniho fizeni. S ohledem na vyse uvedené stézovatelé
navrhli, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc byla vracena krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky afad se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné ztotoznil se zavéry napadeného
rozsudku, protoze je povazuje za pravné i vécné spravné a stiznf namitky povazuje za nedtvodné.
Podle jeho nazoru se v pfipadé vsech ctyf uplatnénych namitek jedna o namitky, které byly
uplatnény jiz v fizeni o zalobé. S témito namitkami se krajsky soud velmi podrobné vyporadal
v oduvodnéni napadeného rozsudku. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o opakované namitky,
odkazal krajsky ufad v plném rozsahu na své rozhodnuti a na vyjadfeni k zalobé. Z uvedenych
davodu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl a pfiznal
mu pravo na nahradu naklada fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé podané kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnili stézovatelé
v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Stézovatelé pfedevsim namitali, Zze obecni urad piekrocil svou pravomoc, nebot’ svévolné
rozsifil pfedmeét fizeni a vedl tak spravni fizeni nad ramec zadosti osob zucastnénych na fizeni I.
all

Podle obsahu spravniho spisu je v zadosti osob zucastnénych na fizeni I. a II. ze dne
12.7. 2010 uvedenos ,,... vzhleden k problémiim, které se v posledni dobé vyskytly v souvislosti s pougivanin
cesty pres pozemek 1477/ 1 — mistni komunikace Vs timto Ziddame, aby OU Loveckovice, jako véoné a mistné
DPrislusny silnicni spravni dirad wurcil, o jaky charakter této mistni komunikace se jednd.” NV oznameni
o zahajeni spravniho fizeni ze dne 14. 7. 2010 bylo uvedeno, Ze se jedna o spravni fizen{ ,,ve véci
urleni charaktern dicelové komunikace, vedouci pres pozemek (p.p. 1477/ 1 v Kninicich, k.d. Kninice.”“. Poté,
co se konalo mistni Setfeni, obecni ufad zaslal ucastnikim spravniho fizeni vyrozumeéni
o zahajeni spravniho fizeni ze dne 13. 10. 2010, ve kterém uvedl, ze v puvodnim oznameni byl
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nespravn¢ uveden pozemek, na kterém se ma nachazet Gcelova komunikace, a ze podle
faktického stavu v terénu se jedna o pozemky p.c. 28/1, 18, 19/1, 1477/1 a 1477/4 v k..
Kninice, a proto toto pochybeni napravuje touto cestou a vyrozumiva ucastniky fizeni o opravé
zahajené¢ho spravniho fizeni.

Je tedy zfejmé, ze predmétem zadosti osob zucastnénych na fizeni I. a II. bylo urceni
charakteru redlné existujici pozemni komunikace, ktera vede od vjezdu z mistni komunikace
(pozemek p.¢. 1436/1) k hranici jejich pozemku p.¢. 17/3. Jak vyplyva z fotografii, které jsou
rovnéz soucasti spravniho spisu, jedna se o polni cestu, ktera je v terénu jasné patrna. Podle
nazoru Nejvyssitho spravnftho soudu byl pfedmét fizeni dostatecné konkrétné urcen
jiz od pocatku spravnfho fizeni a obecni ufad nasledné v jeho prabéhu pouze upfesnil vsechny
pozembky, které jsou predmétnou cestou dotéeny. V zadném piipadé se tedy nejednalo o rozsifeni
pfedmétu fizeni nad ramec podané Zadosti, ale pouze o jeho upfesnéni. Navic o této skutec¢nosti
byli vSichni tcastnici fizeni fadné informovani, takze nemohlo dojit k poruseni jejich procesnich
prav. Tato namitka sté¢zovatelt je proto neduvodna.

Stézovatelé dale namitali, ze napadené spravni rozhodnuti je nesrozumitelné
a nepfezkoumatelné, nebot’ z néj neni zfejmé, ktery zbytek rozhodnuti obecniho dfadu jim byl
potvrzen.

Krajsky ufad ve vyroku I. napadeného rozhodnuti ¢astecné zménil (ve smyslu doplnil)
vyrok rozhodnuti obecniho ufadu, a ucinil tak tim zptusobem, Ze pavodni text vyroku nahradil
novym znénim. Ve vyroku II. pak uvedl, ze ,,Dle ust. § 90 odst. 5 spravnibo rddu se bytek roghodnuti
Obecniho diradn Loveikovice, zn. 13/7/2010/375/SSU/1 ze dne 6. 9. 2012 potvrzuje. “ Krajsky soud
proto spravn¢ poukazal na to, ze krajsky ufad nepostupoval v souladu sust. § 90 odst. 5
spravniho fadu, nebot’ nezbyla zadna dalsi ¢ast rozhodnuti obecniho dfadu, ktera by mohla byt
potvrzovana. Nejvyssi spravni soud vsak ve shodé¢ s krajskym soudem dospél k zavéru, ze tato
skute¢nost nezpusobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti krajského turadu z davodu
jeho nesrozumitelnosti, ktera by branila meritornimu pfezkumu. Z vyroku tohoto rozhodnuti
je jednoznacné zfejmé, jak krajsky ufad rozhodl. Krajsky ufad v podstaté potvrdil rozhodnuti
obecnitho ufadu, t. Ze na predmétnych pozemcich se nachazi vefejné pfistupna ucelova
komunikace urcend pro pifistup a pifjezd k okolnim nemovitostem a pouze korigoval dobu,
od které tento stav trva, a dale se snazil upfesnit jeji polohu odkazem na nacrt. Tato stizni
namitka proto také neni divodna.

Dale stézovatelé namitali neurcitost vyroku I. napadeného spravniho rozhodnuti,
nebot’ z n¢j neni zfejmé, které teckované cary vymezuji pfedmétnou cestu.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje na to, ze ucelem spravniho fizeni bylo
pouze urcit, zda na pfedmétnych pozemcich ve vlastnictvi stézovatelu existuje vefejné pfistupna
ucelova komunikace. S ohledem na deklaratorni charakter pfedmétnych spravnich rozhodnuti
neni nutné, aby vnich byla poloha ucelové komunikace pfesné a do detailu popsana,
a to zejména za situace, kdy o jeji realné existenci v terénu neni pochyb. Jak vyplyva z fotografii
zalozenych ve spravnim spisu, jedna se o polni cestu, jejiz povrch je ¢astecné zpevnén stérkem
a drcenym vapencem, a jeji poloha vterénu je jasné zfetelnd. Z vySe uvedenych davodua
skute¢nost, ze na vytycovacim nacrtu je pfes dotcené pozemky vedeno nékolik teckovanych dar,
nemuze mit za nasledek neurcitost vyroku rozhodnuti krajského ufadu. Tato stizn{ namitka
je proto rovnéz neduvodna.

V dalsi stizni namitce stézovatelé popirali, ze by nékdy dali konkludentné nebo vyslovné
souhlas s tim, aby jejich pozemky byly uzivany jako vefejné pfistupna ucelova komunikace.
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Podminkami vzniku vefejné pfistupné ucelové komunikace se jiz opakované zabyvaly
Ustavni soud, Nejvyssi spravni soud i Nejvyssi soud. Tyto podminky Nejvyssi spravni soud
shrnul v rozsudku ze dne 22.12.2009, ¢.5.1 As76/2009 - 60, ktery byl publikovin
pod ¢. 2028/2010 Sb. NSS a je dostupny na www.nssoud.cz. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni
soud uvedl:

Ke vznikn verejné ticelové kommunikace na predmeétném pozembkn by doslo, pokud by komunikace byla
Jejim majitelem vénovdna verejnému uzivani nebo k nému byla konkludentné uréena. Pro vinik vereiné sicelové
komunikace e dakona je nutné spinéni podminek uvedenych v ustanoveni § 7 odst. 1 dkona o pogemmnich
komunikacich. Musi se jednat o dopravni cestn, urcenou k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodei, kterd shougi
ke spojent jednotlivich nemovitosti pro potreby viastmikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitost
s ostatnimi pogemmnini konmunikacemi nebo k obbospodarovini zemédélskych a lesnich pogenkii.

(...) V ndlezu sp. zn. I1. US 268/06 ze dne 9. 1. 2008 (N 2/48 SbNU 9) Ustavni sond mimo jiné
konstatoval, Fe viastnické pravo je omezitelné v pripadé kolize s jinym zdakladnim pravem nebo v pripadé
nebytného prosazent iistavné aprobovaného vereiného ajmu za ndbradu. Pokud néktera 3 podminek nuceného
omezent viastnického prava absentuje (napriklad kompenzace 3a néj), jednd se o nesistavni poruseni viastnického
prava. V" takovyech pripadech [ze vistavné konformné omezit viastnické privo ponze se soublasem viastnika a nelze

proto viibec hovorit o nuceném (resp. vynuceném) omezent podle ustanoveni § 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav
a svobod (srov. obdobné 165 rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2008, & j. 6 As 80/2006 - 105).

Excistuje-li tedy v gdkoné verejnopravni institut omeujici viastnické pravo, anig by s timto omezenim
spojoval poskytnuti nabrady, je nexbytnon podminkou jebo ristavni konformity sonblas vyjadreny viastnikem. Tak
Je tomn v pripadé tv. verené pristupnych iicelovych fomunikaci definovanych v ustanoveni § 7 zdikona
0 pogemnich komunikacich, v jejichg pripadeé je viastnické pravo omezeno tim, Ze viastnik musi strpét obecné
ugtvani pogemkn jako komunikace (§ 19 zdkona) a umoznit na né vereny pristup. Zdkon o pogemmnich
komunikacich toto omezeni nespojuje s poskytnutim financni ndabrady. Jediny sistavné konformmni vyjklad je proto
ten, Ze s takovym omezenim viastnického prava musi viastnik prisiusného pozemkn soublasit. Tomuto avéru
nikterak  neodporuje skutelnost, Ze iicelova komunikace a obecné ugivani komunikaci jsou  instituty
verejnopravnimi, nikoli soukromopravnini.

Jestlige viastnik se iizenim verejné pristupné sicelové komunikace soublasil, jsou jebo sounkromad prava
v takovém pripadé omezena vergnopravnin institutem obecného uzivani pozgemni komunikace. Obecné ugivini
pozemmni komunikace nemiige byt vylonceno pozdéisim jednostrannym isikonem vlastnika, jeng takovy soublas
udélil, ani jeho pravniho ndstupce. Nutno upozornit, e soublas viastnika nemusi byt projeven vyslovné, obvykle
toti% prijde o soublas vyjadieny konkindentné. Pokud viastnik pozembkn v minnlosti, kdy pozemek aclal slonzit
Jako vereiné pristupnd ticelova komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesoublas, jde o verejné pristupnou
sicelovou komunikaci, vniklon e dkona. Stali tedy, aby viastnik strpél ugivini pozgemkn jako komunikace.
Naproti tomu v pripade nesonblasu musi jit o aktivni jednani viastnika pozemku.

Verejnon cestou se tedy pogemek stivd jeho vénovanim obecnému ugivdni, at’ jig vlastnikem vyslovné
projevenym sounblasen nebo konkludentnim strpénim. Rovné% komunikace, u niz sice jig nelze 3jistit, 3da byla
nékterym 3 predehozich vlastniks obecnému ngivani vénovdna, je vsak byla jako vergnd cesta wgivina
od nepameéti 3 naléhavé komunikacni potreby, je verené pristupnon dicelovon komunikaci (srov. rogsudek NSS
ze dne 30. 9. 2009, & j. 5 As 27/ 2009 - 66).

Pokud je iicelova komunikace ziizena, je jeji pravni status avazny i pro budonci majitele pozenku,
na kterém lezi iicelova komunikace. Tyto osoby tedy nejson opravnény komunikaci e své vile beg, dalsiho nzaviit
(srov. 163 [ 7 odst. 1 in fine gdkona o pogemnich komunikacich).
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Vrozsudku zedne 9.6.2011, ¢&.j. 5As36/2010 - 204, ktery byl publikovan
pod ¢.2390/2011 Sb. NSS a je dostupny na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ktery formuloval v pravni vété, ze ,, 1 astnik pozemkn je vizdan byt’ i konkludentninm sonblasen:
svého pravniho predehiidce s tin, aby byl tento pozemek nZivin jako vefeina iicelova komunikace ve smystu § 7
odst. 1 zakona & 13/1997 Sb., 0 pozemnich komunikacich; to vsak neplati v pripade, kdy k vénovini pozenku
obecnénmn ugivani jako vereiné cesty doslo v dobé, kdy byl tento pogemek protipravné odiiat privodninm viastnikovi,
pokud byl posléze tommuto viastnikovi nebo jeho pravnim ndstupciim navracen v restituct.

V dané véci je nesporné, ze pozemky st.p.C. 18 a p.¢. 1477/1 nabyl stézovatel a) v roce
1993 v restituci a pozemek p.¢. 28/1 nabyla v roce 1994 v restituci jeho matka R. K., pfi¢emz
stézovatel a) jej po jeji smrti (X) nabyl v dédickém fizeni v roce 2003. Z citované judikatury je
zfejmé, ze sté¢zovatel a) a jeho matka v dobé¢, kdy jim byly uvedené pozemky vraceny v restituci,
nebyli vazani tim, jak byly tyto pozemky uzivany v minulosti. Rozhodnym obdobim pro
posouzeni, zda byl dan, byt konkludentni, souhlas s tim, aby byly tyto pozemky uzivany jako
vefejné piistupna ucelova komunikace, je tedy obdobi od roku 1993 v piipadé¢ stézovatele a) a od
roku 1994 v piipad¢ jeho matky.

R. K. vlastnila pozemek p.¢. 28/1 po dobu cca ctyf let (1994-1998), coz je podle
Nejvysstho spravnfho soudu dostatecné dlouha doba k tomu, aby relevantnim zptsobem
vyjadiila své stanovisko kjeho obecnému uzivani. Pokud stézovatelé namitali, ze vzhledem
k jejimu stafi, zdravotnimu stavu a skutecnosti, ze bydlela v B., nem¢la povédomi o faktickém ¢i
pravnim stavu pozemku, ktery ji byl v restituci vracen, k tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
mohla projevit svou vuli prostfednictvim zvoleného zastupce, ktery mohl jejim jménem projevit
nesouhlas s vefejnym uzivanim dotceného pozemku, coz se vSak nestalo. Lze tedy vychazet
z toho, Ze tento souhlas konkludentné¢ vyjadfila, a proto je jim v souladu s citovanou judikaturou
vazan i stézovatel a) jako jeji pravni nastupce.

Stézovatel a) je vlastnikem pozemku st.p.C. 18 a p.c. 1477/1 od roku 1993, ale i kdyz
tvrdil, Ze od pocatku nesouhlasil s uzivainim pfedmétnych pozemkui jako vefejné piistupné
ucelové komunikace, nebyl schopen toto své tvrzeni nijak dolozit. Osoba zucastnéna na fizeni I.
u jednani pred krajskym soudem pfitom uvedla, ze az do roku 2009 bezproblémové uzivala
doty¢nou cestu a problémy se stézovateli zacaly az v tomto roce. Ze spravniho spisu vyplyva,
ze prvni prokazatelné projevy nesouhlasu s vefejnym uzivanim téchto pozemka se datuji
az v roce 2010, kdy bylo zahajeno fizeni u Okresniho soudu v Litoméficich mezi stézovateli
a osobami zucastnénymi na fizeni I. a II. a nasledné 1 pfedmétné spravni fizeni o urceni
charakteru dotycné cesty. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze stézovatel a) strpél
uzivani téchto pozemku jako vefejné piistupné ucelové komunikace po dobu cca 17 let.

S ohledem na vyse uvedené lze udinit zavér, ze vlastnici dotéenych pozemku p.¢. 28/1,
st.p.C. 18 a p.¢. 1477/1 tim, ze az do roku 2010 strpéli jejich uzivani jako vefejné piistupné
ucelové komunikace, konkludentné projevili svij souhlas, a proto vefejné pfistupna ucelova
komunikace vznikla ze zakona.

Stézovatelé rovnéz namitali, ze neni splnéna podminka nezbytné a ni¢cim nenahraditelné
komunikacni potfeby a v této souvislosti poukazovali na moznost vyuziti tzv. historické cesty,
ktera se nachazela na pozemku p.¢. 1477/1.

K této namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze ze spravniho spisu vyplyva, ze v dané
lokalité neexistuje zadny jiny pfistup k nemovitostem ve vlastnictvi ostatnich ucastnika spravniho
fizeni, nez pfes pozemky ve vlastnictvi sté¢zovateld. Tzv. historicka cesta neni v soucasné dobé
v terénu zfetelna, tj. fakticky neexistuje, a navic by se méla nachazet rovnéz na pozemku
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ve vlastnictvi stézovatelt, ¢imz by opét dochazelo ke srovnatelnému omezeni jejich vlastnického
prava jako v daném pifpadé. Krajsky soud proto dospél ke spravnému zavéru, ze za daného
skutkového stavu nelze tzv. historickou cestu povazovat za komunikacni alternativu ke stavajici
ceste.

Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou,
aproto ji podle ust. § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez jednani postupem podle ust. § 109
odst. 2 s. f. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 a 7 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelé v fizeni nebyli dspésni, proto nemaji pravo na nahradu nakladtd fizeni o kasacni
stiznosti. Krajsky ufad by sice mél pravo, aby mu soud pfiznal ndhradu nakladt fizeni,
ale Nejvyssi spravni soud mu nahradu naklada spocivajici v nakladech vynalozenych na pravni
zastoupeni nepfiznal. Rozhodl tak sohledem na konstantni judikaturu spravnich soudu,
ktera byla jiz podpofena i Ustavaim soudem, Ze v piipad¢, Ze vsoudnim fizeni spravnim
vystupuje jako ucastnik organ vefejné spravy v oboru své pusobnosti, neni v zasadé davodné
vynalozenym nakladem odména za pravni zastoupeni (viz napf. usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 14. 6. 1999, ¢. j. 6 A 7/99 - 39, usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2000,
sp.zn. 1L US 437/99, a rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007,
¢.j. 6 As 40/2006 - 87, publ. pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS).

Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ jim soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s nfz by jim naklady vznikly, a ani nenavrhly,
aby jim bylo pfiznano pravo na nahradu naklada fizeni z davoda zvlastntho zfetele hodnych
(§ 60 odst. 5. f.5.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 2. dubna 2015

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





