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USNESENI

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
asoudkyi JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobee: V. U.,
t. ¢. v Pobytovém stfedisku MV CR, Rudé armady 1000, Kostelec nad Orlici, zast. Mgr. Martinou
Rehofovou, advokitkou se sidlem Antonina Dvoidka 1117/15, Hradec Krilové, proti
zalovanému: Ministetstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, tykajici se zaloby zalobce
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 10. 2013, ¢&. j. OAM-295/ZA-ZA06-K01-2012, v f{zeni
o kasacn{ stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4. 8. 2014,
¢.j. 32 Az 19/2013 - 63,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni.

II.  Odména advokitky Mgr. Martiny Rehofové se ur&uje éastkou 4114 K.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto usnesen.

Odiuvodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu

[1] Krajsky soud v Hradci Krilové rozsudkem ze dne 4. 8. 2014, ¢.j. 32 Az 19/2013 - 63,
zamitl Zalobu, kterou se zalobce (dile jen ,,sté¢zovatel) domahal zruseni rozhodnuti zalovaného
ze dne 29. 10. 2013, ¢. j. OAM-295/ZA-ZA06-K01-2012. Timto rozhodnutim zalovany rozhodl
tak, ze se stézovateli mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢ 325/1999 Sb., o azylu, a 0 zméné zékona ¢&. 283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich prfedpisa (dale jen ,,zakon o azylu®) neudéluje, nebot’ v jeho pfipadé nebyl naplnén
zadny ze zakonnych davodu pro jeji udéleni.

[2] V oduvodnéni napadeného rozsudku dospél krajsky soud k zavéru, ze se zalovany
pfipadem sté¢zovatele podrobné zabyval a posuzoval jeho azylovy piibéh na zaklad¢ vypovedi
ucinénych jim v nynéjsim fizeni o mezinarodni ochrané, které konfrontoval 1 s pfedchozimi tfemi
nedspésnymi zadostmi stézovatele podanymi dne 7. 8. 2000, 19. 8. 2006 a 3. 5. 2011. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze opakovanou, v poradi ¢tvrtou zadost o mezinarodni ochranu podal
stézovatel zcela ucelové z divodu legalizace svého pobytu a pfani pobjvat v Ceské republice
spolu s partnerkou a dcerou, které jsou ceskymi obcankami. Pritom stéZzovatel ve vsech
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zadostech uvadél v pozmeénénych verzich shodné duvody ohledné opusténi vlasti, a to obavu
z pomsty osob, proti kterym ve vlasti dffve svédcil a jez byly propustény na svobodu, a svou
gagauzskou narodnost. Nové stézovatel tvrdil, ze v Moldavsku odmitl nastoupit k vykonu
zakladni vojenské sluzby z duvodu svého nabozenského vyznani (adventismus). Krajsky soud
vsak toto tvrzeni povazoval za ucelové, jelikoz stézovatel na otazku vykonu zakladni vojenské
sluzby poskytl v pfedchozich zadostech pokazdé jinou odpovéd’. Proto krajsky soud diavody
pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu neshledal. Rovnéz krajsky soud neshledal ani davody
pro udéleni azylu podle § 13 zikona o azylu, jelikoz stézovatel neni rodinnym piislusnikem
azylanta. Existence rodinnjch vazeb s dcerou a druzkou, jez jsou obcankami Ceské republiky,
neni diavodem pro udéleni azylu dle tohoto ustanoveni. Krajsky soud nezjistil ani skutecnosti,
které by oduvodnovaly udéleni humanitarnitho azylu podle § 14 zakona o azylu. Ty zcela zalezi
na volné uvaze spravnfho organu a na ziskani humanitarnfho azylu neni pravni narok. Skute¢nost,
7e mé stézovatel na tzemi Ceské republiky rodinné vazby, piitom nelze povazovat za davod
pro udéleni azylu z humanitarnich dvodia. Rovnéz nebyly naplnény ani podminky pro udéleni
doplikové ochrany podle § 14a a 14b zakona o azylu. Krajsky soud se v této souvislosti ztotoznil
s posouzenim zalovaného, pficemz nedospél k zavéru, ze by zalobci v pfipadé navratu do vlasti
hrozilo pfimé a bezprostfedni nebezpeci vazné ujmy ve smyslu § 14a zakona o azylu. Z téchto
diavodu krajsky soud uzavfel, Ze azylové fizeni je specifickym divodem pro povoleni pobytu
na tzemi Ceské republiky a nelze je zneuZivat k legalizaci pobytu, nebot’ pro takovy ucel
obsahuje pravni fad jiné nastroje, konkrétné zdkon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zikontd, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zdkon
o pobytu cizinci®). Stéovatel, kterj pobyval na tuzemi Ceské republiky neoprivnéng,
¢imz porusoval cesky pravni fad, si sam vyloucil moznost ziskat pobytovy status dle tohoto
zakona. Tato skutec¢nost jde plné k jeho tizi a neni relevantnim davodem pro udéleni nékteré
z forem mezinarodni ochrany.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného k ni

[3] Stézovatel v  kasaéni stiznosti podané v zakonné lhuté¢ uplatnil davody
podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%). Naplnéni davodu pro podani kasacni stiznosti popsaného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. spatfuje stézovatel v tom, ze zalovany rozhodl v jeho
véci bez dostatecné opory v dikazech, které jsou obsahem spisového materialu. Proto
je rozhodnuti Zalovaného podle stéZzovatele nepfezkoumatelné, nesrozumitelné a jako takové
nezakonné. Jiz v doplnéni své zaloby a stanovisku poukazoval stézovatel na nedostatky
v rozhodnuti Zzalovaného a i nadile setrvava v pfesvédceni, ze zalovany a nasledné ani krajsky
soud nevzali v uvahu jeho tvrzeni o pronasledovani v zemi pivodu a o jeho odivodnénych
obavach pro pfipad nuceného navratu. StéZovatel je i nadale pfesvédéen, ze v Moldavské
republice by byl ohrozen jeho zivot a zdravi, a to ze strany trestanct z dob dffvéjstho valecného
konfliktu, ktefi méli byt dle informaci stézovatele jiz propusténi a meli zacit patrat po jeho pobytu
s tim, Ze vyjadfili svou vili ke msté a vyhrozovali jeho zabitim. Soucasna situace v zemi ptavodu
navic stézovateli neposkytuje viru v to, ze by ho pfed pfipadnou realizaci vyhruzek téchto osob
byly slozky policie ¢i statni organy schopny ochranit. V zemi puvodu mél stézovatel rovnéz
obtize souvisejici s jeho gagauzskou narodnosti, jelikoz se na néj po valce mezi Gagauzy
a Moldavany vétsina lid{ Spatné divala. Zaroven mél stézovatel dalsi obtize v dusledku svého
nabozenského smysleni, nebot’ jako adventista odmitl nastoupit k vykonu zakladni vojenské
sluzby, k niz byl povolan.

(4] Stézovatel je navic pfesvédcen, ze jeho pfipadny nuceny navrat do zemé puavodu
by byl v rozporu s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®)
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a zaroven ¢l. 7, ¢l. 9 a ¢l 16 Umluvy o pravech ditéte. Stézovatel je totiz otcem nezletilé dcery
narozené 21. 10. 2011, ktera by nucenym vycestovanim stézovatele ztratila moznost péce
a kontaktu se svym otcem. S nezletilou dcerou se pfitom stézovatel pravidelné styka,
podili se na jeji vychové a pomaha ji i financné. Nucené vycestovani stézovatele by tedy bylo
pro néj i pro jeho nezletilou dceru zcela nesporné zavaznym zasahem do jejich rodinného Zivota.

[5] Z téchto davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a vratil mu véc k dal§imu fizeni.

[6] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, ze popira jeji opravnénost, nebot’
se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ve vsech castech vyroku,
tak i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. V této souvislosti
odkazal zalovany na spravni spis, zejména na vlastn{ podani a vypovedi, které stézovatel ucinil
bé¢hem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti. Dale Zzalovany uvedl, Ze se v tomto pfipadé
jedna o ctvrtou zadost stézovatele. Vzhledem k tomu, Ze stéZzovatel uvadél stejné namitky,
které jiz uplatnil ve spravni zalobé, odkazal zalovany na svoje pisemné vyjadfeni k Zalobé,
pficem trva na zavéru zde vysloveném. Zalovany také piipomenul, e krajsky soud neshledal
v jeho zavérech a postupu stézovatelem namitanou nezakonnost ani vady fizeni.

[7] Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaénf stiznost jako nedéivodnou zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravnf soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Zze kasacn{ stiznost je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a osobou opravnénou
(§ 102 s. 1. s.). Stézovatel je rovnéz zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[9] Po konstatovani pifipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
jeji piijatelnosti ve smyslu § 104a s. f. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiZznost je nepfijatelna.
Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usnesen{ o odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro nepfijatelnost
oduvodnéno. Pfestoze by v tomto pfipadé bylo mozné kasaéni stiznost odmitnout
bez odtivodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného pozadavku stru¢né oduvodnéni
svého usneseni pfipojuje.

[10] Podle § 104a s. f. s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasacni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro nepfijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni
zajmy stézovatele. K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech
azylu (mezinarodni ochrany) Ize pfitom pro stru¢nost odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS,
z n¢hoz mimo jiné plyne, ze ,,/p/lesabem viastnich ajmii stéZovatele je jen natolif dsadni a intenzivni
sitnace, v nig je - kromé ochrany verejného subjektivnibo prdva jednotlivee - pro Nejvyssi spravni soud 163 nexbytné
vyslovit pravni nagor k urditému tpu pripadii & pravnich otizek. Presab viastnich zdjmi stéovatele je ddn
Jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho piipadu. Primdrnim tikolem
Nejvyssiho spravniho soudu v 13zenti o kasainich stignostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich
vereinych subjektivnich prav, nybri také viklad pravnibo vddn a sjednocovani rozhodovaci cinnosti krajskych
soudi.” O pfijatelnou kasacni stiznost se tak muze jednat v pfipadé, Zze se kasacni stiznost tyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pficemz rozdilnost v judikatufe muze
nastat na urovni krajskych soudu i Nejvyssiho spravniho soudu. Kasacni stiznost bude pfijatelna
téz pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud
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ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech seznd, Ze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni
otazky fesené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi pfipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude
dan tehdy, pokud by bylo v rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaven{ stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat
pfedevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud v jednotlivém
pfipad¢ hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. V této souvislosti je vSak
tieba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci pfijatelnosti povolan pfezkoumavat
jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze
divodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo
odlisné. Nevyrazna pochybeni, pfedevsim procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby byla davodem pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

[11]  Nyni projednavana kasacni stiznost neobsahuje ohledné divodu jeji pfijatelnosti zadna
tvrzeni. Nejvyssi spravni soud se proto mohl touto otiazkou zabyvat pouze v obecné roviné
za pouziti vySe nastinénych kritérii. Stézovatel pfedné namita hrozbu pomsty ze strany
soukromych osob, proti kterym difve sveédcil v trestnim fizeni. K tomu Nejvyssi spravni soud
uvadi, Ze se irelevanci pronasledovani ze strany soukromych osob jako divodu pro udéleni
azylu jiz dostatecné¢ vénoval vfadé svych rozhodnuti (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48, ¢i rozsudek ze dne 19. 2. 2004,
¢.j. 7 Azs 38/2003 — 37), a to i ve vztahu k situaci v Moldavské republice (stov. napf. zavéry
uvedené v rozsudku ze dne 31. 1. 2005, ¢. j. 4 Azs 227/2004 — 60, rozsudku ze dne 23. 2. 2005,
C.j. 5 Azs 244/2004 — 39, nebo rozsudku ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 Azs 284/2004 - 47).
Prijatelnost kasacni stiznosti nezaklada ani namitka stézovatele ohledné rodinnych vazeb, které
na tzemi Ceské republiky ma. I ktéto otazce se Nejvy$si spravni soud ve své judikatute
opakované vyjadil, pficemz konstatoval, Ze rodinné vazby s obéany Ceské republiky nejsou
bez dalstho dtivodem pro udéleni mezinarodni ochrany (srov. napf. rozsudek ze dne 24. 10. 2005,
¢.j. 4 Azs 35/2005 — 50, nebo rozsudek ze dne 7. 12. 2000, ¢. j. 2 Azs 301/2005 - 49).

[12]  Co se tyce sté¢zovatelova tvrzeni ohledné poruseni jeho prava na soukromy a rodinny
zivot podle ¢l. 8 Umluvy a prav jeho nezletilé deery podle ¢l. 7, ¢. 9 a ¢l. 16 Umluvy o pravech
ditéte, je nutné hodnotit tuto argumentaci ve vztahu k ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zakona
o azylu, podle kterého je davodem pro udéleni doplnkové ochrany také skutecnost,
7e by bylo vycestovani cizince v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR. Nejvyssi spravni soud
se ve své judikatufe reflex{ prava na soukromy a rodinny zivot ve vztahu k udéleni doplikové
ochrany podle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu jiz zabyval. V rozsudku ze dne
8. 6.2011, ¢ j. 2 Azs 8/2011-55, ptitom uvedl, Ze se musi orginy vefejné moci pfi rozhodovani
o podminkach udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. d) zakona o azylu
zabjvat také otazkou, zda je zasah do vykonu prava na rodinny Zivot, chranéného ¢l. 8 Umluvy,
nezbytny v demokratické spolec¢nosti a zda je pfedmétné opatfeni (tj. povinnost vycestovani
cizince) pfiméfené sledovanému legitimnimu cili. V ramci posuzovani této otazky je nutné hledat
spravedlivou rovnovahu mezi zajmem statu na ochrané vefejné bezpecnosti, vefejného poradku
a pfedchazeni zloc¢innosti na stran¢ jedné a zajmem zadatele na ochrané rodinného zivota
na strané druhé. Nejvyssi spravni soud vtomto rozhodnuti citoval také relevantni
judikaturu ESLP (Berrehab proti Nigozemsku, rozsudek ze dne 21. 6. 1988, stiznost ¢. 10730/84),
ze které vyplyva, ze vnitrostatni organy maji pfi rozhodovani o otazce, zda je zasah do vykonu
prava chranéného ¢l. 8 Umluvy nezbytny v demokratické spole¢nosti a zda je predmétné opattent
pfiméfené sledovanému legitimnimu cili, urcity prostor pro uvazeni. Podle citované judikatury
ESLP je tedy nutné ovéfit, zda sporna opatfeni zachovavaji spravedlivou rovnovahu mezi
dotéenymi z4jmy, tedy mezi pravy dotéené osoby chranénymi Umluvou na strané jedné a zajmy
spole¢nosti na strané druhé. V nyni projednavané véci sté¢zovatel argumentoval porusenim svého
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prava na soukromy a rodinny zivot i pravy své nezletilé dcery jak v fizeni pfed Zzalovanym,
tak v fizen{ pfed krajskym soudem. Oba organy se témito namitkami stézovatele ve svych
rozhodnutich zabyvaly a sva rozhodnuti vedouci k neudéleni mezinarodni ochrany v tomto
sméru fadné zdavodnily. Zalovany pfitom piihlédl i k charakteru vztahu stézovatele s druzkou
a nezletilou dcerou a moznosti udrzovat vzajemné kontakty i ze zemé puvodu. Krajsky soud
pfi svém rozhodovani zohlednil také moznost stéZovatele legalizovat sviij pobyt na tzemi CR
za Ucelem realizace svého rodinného Zivota prostfednictvim zdkona o pobytu cizinct, ktera
byla zmatena jenom v dasledku protipravntho jednani stéZovatele. Zalovany i krajsky soud
se tedy rodinnymi vazbami sté¢Zzovatele zabyvali, pficemz je na zaklad¢ provedeného dokazovani
neshledali takovymi, aby bylo neudéleni doplikové ochrany stézovateli v rozporu
s mezinarodnimi zavazky.

[13] Co se tyce tvrzeni stézovatele, ze mél v zemi puvodu také obtize souvisejici s jeho
gagauzskou narodnosti a nabozenskym smyslenim, pro které odmitl nastoupit k vykonu zakladni
vojenské sluzby, ani v tomto sméru nelze sté¢zovateli pfisvédcit. Jak krajsky soud, tak zalovany
se ve svych rozhodnutich uvedenymi namitkami zabyvali, pficemz své zavéry o jejich
neduvodnosti dostatecné podlozili jak souc¢asnymi i minulymi tvrzenimi stézovatele, tak dukazy
o situaci v Moldavské republice, z nichz nevyplyvalo, Zze by stézovateli hrozilo realné riziko
pronasledovani z davodu jeho narodnostni ¢i nabozenské pfislusnosti.

[14] Ke kasa¢ni namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku uplatnéné v souvislosti
s pfezkumem postupu zalovaného v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze eventualni nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu muze za urcitych okolnosti
naplnit duvody pfijatelnosti kasacni stiznosti, a to dokonce 1 za situace, kdy to stézovatel
ani vyslovné nenamitne. Ve smyslu shora citovaného usneseni Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/20006 - 39, totiz bude kasac¢ni stiznost posouzena jako piijatelna
tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele (srov. usneseni Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Azs 20/2010 - 238). V daném ptipadé vsak Nejvyssi
spravni soud v této roviné posuzovani napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym neshledal, nebot’
krajsky soud namitku tykajici se zakonnosti a spravnosti postupu zalovaného vypoiadal a nezatizil
napadeny rozsudek ani jinymi vadami, které by mohly zpusobit jeho nepfezkoumatelnost.

IV.Zavér a naklady fizeni

[15]  Na zaklad¢ vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
podminky pfijatelnosti nespliuje. Nejvyssi spravni soud proto podanou kasacni stiznost podle
§ 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost, aniz se mohl zabyvat jeho duvodnosti.

[16]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. 1. s., podle
n¢hoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladua fizeni, byl-li navrh odmitnut.

[17]  Krajsky soud ustanovil usnesenim ze dne 25. 11. 2013, ¢ j. 32 Az 19/2013 — 15,
zastupkyni stézovatele advokatku Mgr. Martinu Rehofovou a v takovém piipadé plati jeji odménu
vcetné hotovych vydaja stat (ust. § 35 odst. 8 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s.). Podle ust. § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. (advokatni tatif), ve znéni
pozdéjsich prfedpisa, nalezi advokatce odmeéna za jeden ukon pravni sluzby (pisemné podani
ve véci samé - kasacni stiznosti) ve vysi 3100 K¢ anahrada hotovych vydaja 1 x 300 K¢
(§ 13 odst. 3 citované vyhlasky). Protoze advokatka je platcem dané z pfidané hodnoty (dale
jen ,,dan®), zvysuje se jeji odmeéna o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je povinna odvést podle
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zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty ve znéni pozdéjsich ptedpist, tj. o 714 K¢.
Celkova ¢astka odmény tedy cini 4114 K¢.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ dne 20. listopadu 2014

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu
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OPRAVNE USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl piedsedou senatu JUDr. Karlem Simkou v pravni véci
zalobce: V. U., zast. Mgr. Martinou Rehofovou, advokitkou se sidlem Antonina
Dvortika 1117/15, Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, tykajici se Zaloby Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
29.10. 2013, ¢.j. OAM-295/ZA-ZA06-K01-2012, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4. 8. 2014, ¢. j. 32 Az 19/2013 - 63,

takto:

I. Vyrok III.  usneseni Nejvy$stho spravntho soudu ze dne 20.11.2014,
C.j.2Azs 167/2014 - 22, se opravuje tak, ze se misto Castky ,,4.114 K& uvadi
castka ,,3.400 K&

IL. Odstavec 17 odavodnéni usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2014,
C.j.2Azs 167/2014—-22 se opravuje tak, ze se  predposledni  véta
vypousti a misto castky ,,4.114 K&“ v posledni vét¢ uvedeného odstavce se uvadi
castka ,,3.400 K&*“.

Oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 20. 11. 2014, ¢&. j. 2 Azs 167/2014 - 22, Nejvyssi spravai soud rozhodl
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4. 8. 2014,
¢.j. 32 Az 19/2013 - 63.

Podle § 54 odst. 4 s. f. s. pfedseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby v psani
a poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti. Tyka - i se oprava vyroku, vyda o tom opravné
usnesent.

V pisemném vyhotoven{ rozsudku doslo ke zjevné nespravnosti, spocivajici v tom,
ze Nejvyssi spravni soud nespravné vycislil odménu advokatky jakozto subjektu, ktery neni
platcem DPH. Protoze jde o zfejmou nespravnost, patrnou ze spisu a z zadosti advokatky ze dne
12.12. 2014, byla provedena oprava timto usnesenim.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 14. ledna 2015

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu
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