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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Jana Passera a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobee: P. C., proti Zalovanému:
Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 424/16, Praha 2, o zalobé na ochranu pfed
nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 9. 2014, ¢j. 8 A 135/2014 - 8,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se mnepifiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
(1] Podanim ze dne 8. 8. 2014 se zalobce domahal ochrany pfed nezakonnym zasahem
zalovaného, ktery mél spocivat v poruseni zalobcova prava na pfistup k soudu a na zakonného

soudce, a navrhl, aby soud zalovanému pfikazal obnovit stav pfed timto zasahem a pfedat zalobu
z 3. 5. 2014 Krajskému soudu v Ceskych Budé¢jovicich.

II.
[2] Meéstsky soud v Praze vyzval zalobce usnesenim ze dne 21. 8. 2014, ¢j. 8 A 135/2014 - 3,
k uhrad¢ soudnfho poplatku za podanou zalobu. Zalobce nasledné pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatka.

[3] Méstsky soud usnesenim ze dne 23. 9. 2014, ¢. 8 A 135/2014 — 8, Zalobci pfiznal
¢astecné osvobozeni od soudnich poplatku, takze jeho poplatkova povinnost ¢inila 300 K¢. Soud
zohlednil velké mnozstvi soudnich sport, které Zalobce vede u tohoto soudu, jejich samoucelny
charakter a samotny postup zalobce v téchto sporech, zejména to, Zze Zalobce zahajuje soudni
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spory, o nichz vi, ze v nich neuspéje, protoze soudy jiz ve skutkové identickych situacich
jiz nékolikrat rozhodly v jeho neprospéch. Soud také dospél k zavéru, ze majetkové poméry
zalobce zasadné nepostacuji k zaplaceni soudnfho poplatku v plné vysi. Soud vsak neshledal
zvlast’ zavazné duvody pro plné osvobozeni{ zalobce od soudntho poplatku. I nemajetny
navrhovatel by se mél podilet v mife, v jaké mu to jeho poméry umoznuji, na nakladech fizeni,
aby pocitoval odpovédnost spjatou s vedenim fizeni, byt by byla vySe soudniho poplatku
symbolicka. Soud rozhodl pfi zohlednéni regulativni funkce soudnich poplatkt a s pfihlédnutim
k finanéni situaci zalobce tak, ze zalobce je povinen zaplatit poplatek ve vysi 300 K¢.

III.
[4] Proti usneseni méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost z davodu,
ze nezadal o osvobozeni od vsech soudnich poplatkt. Nesouhlasil s postupem soudu, ktery
dospél k zavéru, ze stézovatel nema dostatek prostfedkd, a pfesto nepfiznal osvobozeni
od poplatku. Podle nazoru stézovatele si soud uzurpoval pravomoc ménit vysi poplatka
a neoduvodnil, pro¢ dospél praveé k vysi 300 K¢. Tato c¢astka neni symbolicka, symbolickych
by bylo napiiklad 32 Ke.

IV.
[5] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadil.
V.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

duavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[7] Kasacni stiznost nenf duvodna.

[8] Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, ze netrval na zaplaceni soudnfho poplatku
za kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem. Za situace, kdy
pfedmétem kasa¢nfho pfezkumu je usneseni, jimz byla zamitnuta zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkd, by trvan{ jak na podmince uhrazeni soudniho poplatku za kasacn{ stiznost,
tak 1 na podmince povinného zastoupeni, znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz problému
(strov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢j. 9 As 43/2007 - 77).

[9] Cast kasa¢nich namitek sméfovala proti davodum, pro které méstsky soud osvobodil
stézovatele od soudniho poplatku za podanou zalobu pouze ¢aste¢né. Soudni fad spravni v § 36
odst. 3 definuje podminky, pfi jejichz splnéni muize soud k zadosti ucastnika ¢astecné nebo plné
osvobodit od soudnich poplatkt; zakladni podminkou je dolozeni, ze ucastnik nema dostatecné
prostfedky. I pfes splnéni zakladni podminky nedostatku prostfedku lze ucastnikovi pfiznat
osvobozeni od soudnich poplatki zcela pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’ zavazné duvody,
atoto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Meéstsky soud takové zvlast zavazné davody
u stézovatele neshledal, a proto jej osvobodil pouze ¢astecné.

[10]  Nejvyssi spravni soud se s argumentaci meéstského soudu ztotoznil. Jim zvoleny procesni
postup povazuje za rozumny a hospodarny, a to zejména s pifihlédnutim k dosavadnim
zkuSenostem s osobou stézovatele. Nejvys$si spravni soud jiz opakované vyhodnotil okolnosti,
za nichz stézovatel uplatiiuje u soudu sva prava, jako projev svévolného a ucelového uplatnovani
prava (viz napf. rozsudek ze dne 8.3.2012, ¢&. 2 As 45/2012 — 11). Stézovatel sva prava
uplatiiuje prevazné zjevné Sikandznim zpusobem a soudi se pro samotné vedeni sporu, nikoliv
snahou o ochranu svych subjektivnich vefejnych prav (viz napf. rozhodnuti ze dne 7. 6. 2012,
¢. 2 As 82/2012 - 13, ze dne 28. 2. 2013, ¢j. 8 As 130/2012 - 10, a usneseni Ustavniho soudu
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ze dne 7. 6. 2013, sp. zn. 1. US 1632/13). Nejvyssi spravni soud opakované potvrdil zakonnost
rozhodnuti krajskych soudut, které zamitly zadost stézovatele o osvobozeni od soudniho
poplatku s oduvodnénim, ze stézovatel zneuziva institutu osvobozeni od soudnich poplatka
k bezplatnému svévolnému uplatnovani prava k neomezenému vedeni soudnich sport

(viz napft. rozsudek ze dne 25. 2. 2013 ¢j. 2 As 28/2013 - 11).

[11]  V evidenci Nejvyssiho spravniho soudu je vedeno ke dni vydani tohoto rozhodnuti
jiz vice nez 1200 spist, kde stéZzovatel vystupuje v pozici stézovatele ¢i navrhovatele.
Jen od pocatku roku 2014 napadlo k tomuto soudu 243 véci, v nichz stézovatel vystupoval jako
ucastnik fizeni, pficemz z tohoto poctu jich bylo dosud vyfizeno, resp. rozhodnuto 205 (31 fizeni
bylo zastaveno, 42 véci bylo odmitnuto, 89 zamitnuto, pouze v 12 pfipadech zdejsi soud
napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni, zbyvajici véci byly
vyfizeny jinym zpusobem). Z evidence zdejstho soudu je dale patrné, ze mnozstvi st¢zovatelem
vedenych sport se v prubéhu casu zvysuje. Pro srovnani lze uvést, ze vroce 2008 bylo
u Nejvyssiho spravntho soudu vedeno ,,pouze” 22 véci, v nichz stézovatel vystupoval jako
ucastnik fizeni, v roce 2010 to bylo 65 véci, v roce 2012 jiz 312 véci a v roce 2013 dokonce
399 védd.

[12]  Na vysoky pocet sporu iniciovanych stézovatelem pfed méstskym soudem poukazal
i uvedeny soud v napadeném usneseni. Pouha skutecnost, ze stézovatel vede takové mnozstvi
sport, pfirozené sama o sob¢é neznamena, ze by jeho zadostem nemélo byt vyhovéno.
Rozhodujici je sériovost a stereotypnost sté¢zovatelem vedenych spord, spojena s opakovanim
obdobnych ¢i zcela identickych argumentd. Charakteristické pro stézovatele je i to, ze jeho
kasacni stiznosti ¢asto neobsahuji konstruktivni kasa¢ni namitky ve smyslu § 103 odst. 1 s. . s.,
ale pouhé vyhrady, resp. domnénky a pfedstavy o tom, jaky mél byt v dané situaci spravny postup
pfislusného soudu.

[13]  Pfedmét sporu v nyni posuzované véci se nelisi od mnoha pfedchozich fizeni, v nichz
st¢zovatel dffve podal Zalobu. Tyto spory pfitom nejsou takového charakteru, aby mély vztah
k podstatnym okolnostem stézovatelovy zivotni sféry. Netykaji se, a to ani nepfimo, jeho
majetku, Zivotnich podminek ¢i jinych podobnych zalezitosti. Jde naopak o spory vyvolané
stézovatelovym zajmem o vefejné zalezitosti a fungovani vefejnych instituci. Takové spory
ma stézovatel plné pravo vést. Neni vsak divod, aby naklady na vedeni téchto sporu, které
je zasadné povinen hradit kazdy zalobce, za stéZovatele pravidelné nesl stat formou osvobozovani
od soudnich poplatki. Osvobozeni od soudnich poplatki nema byt institutem umoznujicim
nemajetnym osobam vést bezplatné spory podle své libosti, nybrz zajistit, aby v pfipadech, kdy
nemaji dostatek prostfedkt, a pfitom je na misté, aby soudni spor vedly, jim nedostatek
prostfedkd nebranil v Gc¢inné soudni ochrané. Takovou povahu vsak pfedmétny spor nema
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢j. 7 As 101/2011 - 66).

[14]  Nejvyssi spravni soud sohledem na uvedené konstatuje, Ze Zzadost o osvobozeni
od soudnich poplatki za podanou Zalobu byla pouze dal$im z fady obstrukcnich nastroju, které
stézovatel vyuziva k bezucelnému prodluzovani fizeni a neoduvodnénému zahlcovani soudni
soustavy. Stézovatel zpravidla pozada o osvobozeni od soudnich poplatka, pfipadné
také o ustanoveni advokata. Po zamitnuti téchto Zzadosti pak pozada o povoleni splatek soudniho
poplatku nebo poseckani sjeho platbou, resp. o prodlouzeni lhuty k predlozeni plné moci
udélené advokatovi. Spravni soudy vsak tyto zadosti zpravidla zamitnou z davodu svévolného
uplatnovani prava stézovatelem a jeho obstrukéniho piistupu k vedeni fizeni (viz napf. usneseni
ze dne 8. 8. 2012, ¢j. 8 As 71/2012 — 13, a ze dne 4. 10. 2012, ¢j. 8 As 71/2012 — 22). Stézovatel
tak rozehrava pisemny ,ping pong“ se spravnimi soudy, ktery prodluzuje soudni fizeni o nékolik
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tydna az meésict. Vysledkem fizeni pak obvykle byva jeho zastaveni pro nezaplaceni soudniho

poplatku.

[15]  Z toho duvodu soud nepfisvedcil ani namitce, ze 300 K¢ neni symbolickou ¢astkou. Tato
¢astka pfedstavuje pouze zlomek zakonné vyse soudniho poplatku a Nejvyssi spravni soud
je ve shodé s Méstskym soudem v Praze, Ze tato castka je zcela adekvatni zalobcové financéni
situaci, a to i s pfihlédnutim k vyse uvedenému velmi ¢astému postupu stézovatele v soudnich
fizenich.

[16]  Nedavodnou je i kasacni namitka, ze méstsky soud svévolné zménil vysi poplatku.
Méstsky soud uvedl ve vyroku ve shodé¢ s § 36 odst. 3 s. f. s, Ze sté¢zovateli pfiznava castecné
osvobozeni od soudniho poplatku ve vysi 1700 K¢, takze se jeho poplatkova povinnost snizuje
na 300 K¢. Soucet téchto castek ¢inf 2000 K¢, coz je zakonna vyse soudniho poplatku za zalobu
na ochranu pfed nezakonnym zasahem podle polozky 18 odst. 2 pism. d) sazebniku soudnich
poplatka, ktery je pfilohou zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisu.

[17] K dal§im, casto nepiili§ srozumitelné podanym, namitkam stézovatele lze souhrnné
konstatovat, ze vétsina z nich nen{ vibec zpusobila zpochybnit vécnou spravnost a zakonnost
napadeného usneseni méstského soudu. Nejvyssi spravni soud se jimi proto vécné nezabyval.

[18]  Nejvyssi spravni soud neshledal napadené usneseni nezakonné, proto kasacni stiznost
zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[19] O nahradé¢ nakladd fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. StéZovatel nebyl v fizeni o kasacn{ stiznosti
Gspé&$ny, proto nema priavo na néhradu nakladt fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti pifisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal,
protoze mu podle obsahu spisu zadné naklady nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ 26. listopadu 2014

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





