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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: R. S., zastoupen
JUDr. Ing. Vojtéchem Levorou, advokatem se sidlem Slovanska tf. 136, Plzen, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti

zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 5. 2014, ¢. j. 30 Af 51/2012 — 45,
takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti ze dne 21.7.2014 se zalobce — R.S. domaiha
u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 30. 5. 2014, ¢. j. 30 Af 51/2012 — 45, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Plzni (dale také ,»krajsky soud®) napadenym rozsudkem
ze dne 30. 5. 2014, ¢& j. 30 Af 51/2012 — 45, zamitl jako nedivodnou Zalobu R. S. proti
rozhodnuti Finanénfho feditelstvi v Plzni (dale téz ,financni feditelstvi®) ze dne 9.10. 2012,
¢.j. 7392/12-1300-401171, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvtzeno rozhodnuti
Financniho ufadu v Pfesticich (dale také »spravee danc®) ze dne 13. 6. 2012,
C.j. 43024/12/142970402394, (platebni vymér na dan z pfidané hodnoty za zdaniovaci obdobi
cerven 2011), jimz byl Zalobci vyméfen nadmérny odpocet 44.430 K¢, namisto pozadovaného
nadmérného odpoctu ve vysi 1.380.222 K¢.

Krajsky soud  pfi svém rozhodovani vysel ztoho, Ze mezi Gcastniky fizeni je spor
v tom sméru, zda v projednavané véci doslo k pfijeti zdanitelnych plnéni a zda zalobce prokazal
ve smyslu ust. § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, (dile jen ,,zakon o dani
z pfidané hodnoty* nebo ,,ZDPH®) opravnénost uplatnéného odpoctu dané z pridané hodnoty,
majictho pivod v Zalobcem deklarovanych pfijatych plnéni za nakup CU katod ze Srbska
(dale jen ,,pfijata plnéni®) od spolecnosti Bionel s. r. 0. (dale jen ,,dodavatel®).
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Spravni organy jiz v probihajicim fizeni snesly ne jednu, ale celou fadu pochybnosti
o tom, zda skute¢né doslo k pfijeti deklarovanych plnéni. Na jedné strané sice stoji vypoved
zalobce a formalni pfedpoklady naroku na odpocet (faktury), na strané druhé byly
ale pfedestfeny dukazy, které zpochybnuji tvrzeni Zzalobce, Ze skuteéné pfebiral piijata plnéni
od Zorana Stefanovice, jednatele dodavatele (podpisy na pfedavajicich protokolech,
které neodpovidaji zarucené pravému podpisu této osoby; jednatel neprochazel evidenci cizinca
vedenou Ministerstvem vnitra; nebyly pfedany k zaiactovani zadné doklady o pfepravé zbozi
ani o thradach souvisejicich zavazka a pohledavek). Dozadanim u spravce dané deklarovaného
odbératele zalobce (MH-METAL, s.r.0.) - slovenského finan¢ntho dfadu - bylo zjisténo,
ze tento nepfiznal a neodvedl dan z pfidané hodnoty. Celn{ sprava téz potvrdila, ze nedisponuje
zaznamem o dovozu zbozi realizovaném spolecnosti Bionel s.r.o. v pfedmétném obdobi
a o propusténi zbozi v Ceské republice do rezimu tvrzeného Zalobcem. Z doklada poskytnutych
Komercéni bankou, a.s. je naopak patrno, ze platby za inkriminované zbozi dodavateli
a od odbératele neprobihaly tak, jak o tom pfed spravcem dané vypovidal sim zalobce. Odvolaci
organ rovnéz detailné rozebral nesrovnalosti v udajich uvedenych v mezinarodnich nakladnich
listech (CMR) a ve fakturach vystavenych spedi¢ni firmou (trasa pfepravy), a fadné uvedl,
proc tyto skutec¢nosti neosveédcil jako dikazy. Financni feditelstvi v Plzni hodnotilo uvedené
dakazy jednotlivé a véechny v jejich vzajemnych souvislostech a svij postup a zjisténi nalezité
a dostatecné popsalo ve svém rozhodnuti o zamitnuti odvolani a potvrzeni platebniho vyméru
spravce dané.

Krajsky soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze souhrn zjisténi spravnich
organu predstavuje uzavieny okruh dukaza (nepfimych zjisténi), ktery vyvraci tvrzeni Zalobce
o tom, ze skutecné pofidil pfijata plnéni tak, jak deklaroval ve svém pfiznani k dani z pfidané
hodnoty za mésic cerven 2011, resp. ze zalobce neprokazal sva tvrzeni o opravnénosti
uplatnéného odpoctu ve vztahu k deklarovanym plnénim od dodavatele - spolecnosti
Bionel s. r. 0. Za tohoto stavu proto krajsky soud neshledal opodstatnény zalobni bod,
ze napadené spravni rozhodnuti trpi nedostatky pii zjist'ovani skutkového stavu véci a pfi jeho
posouzeni po pravni strance. Krajsky soud se nemohl pro neurcitost zalobniho bodu zabyvat
namitkou o tom, ze pfedevsim spravce dané nepfevedl pisemnosti obsazené ve vyhledavaci ¢asti
spisu do jeho vefejné ¢asti. V tomto sméru zalobce - i pfes podanou repliku - neurcitou vytku
blize nespecifikoval a nekonkretizoval. Vzhledem k tomu, Ze tato vytka byla fakticky uplatnéna,
ale nebyla blize rozvedena a konkretizovana, musel krajsky soud dovodit jeji nedavodnost
(nepfislusi mu piekrocit meze dispozicni zasady). Krajsky soud ze shora uvedenych davoda proto
zalobu R. S. zamitl jako neopodstatnénou.

Proti  tomuto rozsudku  krajského soudu  podal zalobce  jako sté¢zovatel — (dale
jen ,,stézovatel™) kasacni stiznost, kterou explicitné opfel o divody obsazené v ust. § 103 odst. 1

pism. a), b) ad) s. . s.

Stézovatel jako danovy subjekt krajskému soudu v prvni fad¢ vytyka, Zze obdobné
jako danové organy nespravné hodnotil shromazdéné dukazy. Spravni soud pfedevsim
s poukazem na udaje celnich organa vadné dovodil, Ze zbozi - médéné katody nebyly dovezeny
do Ceské republiky. Je tomu tak proto, Ze pokud byly katody dovezeny a nasledné vyvezeny, celni
ufad o tom nevede zaznamy. Pfesto je tato skutecnost povazovana za nepiimy dikaz. Nevi-li
ale stat, kde se mu pohybuje dovezené zbozi, nelze tuto neznalost pficitat k tizi danového
subjektu. Obdobné nelze k tizi danového subjektu pficitat ani to, ze jeho dodavatel nema ve své
evidenci faktury za dopravu od spedicni firmy Continental Trans Trade. Z dokladu CMR je totiz
patrné, Ze tento dopravce musel firmu Bionel s. r. 0. znat, nebot’ ji uvedl do svého mezinarodné
uznavaného formulafe CMR. Krajsky soud téz nepfipustné danovému subjektu pficital, Ze si jeho



7 Afs 166/2014 - 26
pokracovani

obchodni partnefi neplni své povinnosti, coz ale neni sto ovlivnit. Navic na celou véc neaplikoval
¢cl. 32 Smeérnice Rady 2006/112/ES, podle kterého plati, ze ,,pokud se misto zahijeni odeslani
nebo pfepravy nachazi ve tfeti zemi (coz Srbsko spliuje), ma se za to, ze misto dodan{ se nachazi
v denském staté dovozu zbozi (tj. v Ceské republice). Jeho dodavatel deklaroval dodani zbozi
v Ceské republice, zarovent s povinnosti odvodu dané z piidané hodnoty na vystupu fadnym
danovym dokladem. Tuto okolnost vSak prvostupniovy spravni organ, zalovany spravni organ,
ani krajsky soud nehodnotily. Krajsky soud se také v této souvislosti nezabyval vnitini
rozpornosti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, v némz se na jedné stran¢ tvrdi, ze danovy
subjekt zbozi pfevzal a podal fadné danové pfiznani, a na strané¢ druhé uvadi, Zze jeho dodavatel
nema ve svém ucetnictvi doklady na pfepravu zbozi. To vsak jest¢ nedokazuje, Ze nedoslo
k dovozu zbozi do Ceské republiky. V predmétné véci bylo nutno aplikovat i zasadu neutrality.
Pro statn{ rozpocet pak nemél byt danovy dopad nulovy. Spolecnosti Bionel s. r. o. vznikla
danova povinnost k dani z pfidané hodnoty a zaroven narok na odpocet. Pii nasledném prodeji
vznikla nova danova povinnost spolecnosti Bionel s. r. o., ktera se také skutecné realizovala.
Krajsky soud se rovnéz myli v tom, pokud dovozuje, ze ke zdanitelnému plnéni doslo na zakladé
poskytnuti sluzby. Tak tomu ale neni. Plnéni bylo poskytnuto na zakladé kupni smlouvy
a pfedmeét této smlouvy nikdo nezpochybnil. Spravnim soudem predestena judikatura k hranicim
dokazovani je sice pfiléhava, ale jeji aplikace na projednavanou véc neni spravna.

Stézovatel namita i to, ze zavér spravnich organu (potvrzeny krajskym soudem) nema
oporu ve spise. Je nesporné, ze jako danovy subjekt neni ucastnikem podvodu, nejednalo
se o vyjimecny obchod, jednal v dobré vife, trvale si plnil svou danovou povinnost a neni
ani v prodleni s thradou dani. Nikdo nezpochybnil, ze si objednal zbozi, toto zbozi koupil,
zaplatil a nasledné i prodal. Do svého ucetnictvi pak zahrnul soucasné i vynos z prodeje zbozi.
Nad ramec povinnosti ma dokonce k dispozici 1 fotodokumentaci, ktera dokazuje existenci zbozi.
Predesila proto domnénku, Ze aby mohl byt viibec pfed spravcem dané uspésny, musel by mit
zfejmé k dispozici kompletni dcetnictvi svych obchodnich partnert, jejich ofotografované
obcanské prukazy ¢i pasy, u kazdého jednani k dispozici plnou moc s ovéfenymi podpisy apod.
Je proto pfesvédéen, ze jak zalovany, tak i spravce dané se za kazdou cenu snazi vybrat dan
ajejim jedno na jaké osobé. Uvedené plati tim spiSe, je-li dnes jeho dodavatel nekontaktni
a neplni si své povinnosti (zejm. odvod dané z pfidané hodnoty).

Stézovatel posléze namita 1 nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
pro nesrozumitelnost a nedostatek divodi. Rozsudek krajského soudu je pfedevsim vnitiné
rozporny. Spravni soud se na jedné strané opira o ,,celou sérii pochybnosti spravnich organa®,
avsak toto tvrzeni nema podklad v Zadném pfimém diikazu. Nen{ ani jasné, co spravni soud min{
nepfimymi zjisténimi, ktera uzaviraji kruh, ani co nepfima zjisténi obkruzujl. Tato tvrzeni
spravnfho soudu jsou v rozporu s tvrzenim danového subjektu, ktery uvedl, Ze nenese
odpovédnost za jednani obchodnich partnerta (Bionel s. r. 0. a MH-METAL, s. r. 0.). Uvedené
plati tim spise, pokud je cely problém zaloZzen na protipravnim jednani firmy Bionel s. r. o.
Nepfezkoumatelny je rozsudek krajského soudu i ve vztahu k jeho zavéraim o nekonkrétnosti
zalobnich namitek ohledné nepfipustného ponechani ¢asti rozhodnych pisemnosti ve vyhledavaci
slozce spisu. Je totiz logické, Zze pokud danovy subjekt nemél k dispozici ¢ast spisu, jen tézko
mohl svou namitku konkretizovat.

Odvolaci spravni organ se k podané kasacni stiznosti nevyjadfil, a¢ sni byl fadné
obeznamen.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
pfi vazanosti rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti (§ 109
odst. 3a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.
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Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podava z davodu uvedenych
vust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, pro vady fizeni, spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z nfz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, a pro nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského
soudu.

Jde-1i o vytykanou nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze jde o vlastnost rozhodnuti spravniho soudu, ke které je povinen pfihlizet
z ufedni povinnosti. K posouzeni této namitky musel Nejvyssi spravni soud pfistoupit
pfednostné pfed pravnim posouzenim véci samé. Je tomu tak proto, ze by bylo pfinejmensim
pfedcasné, aby se nejdfive zabyval pravnim posouzenim véci samé, byl-li by soucasné napadeny
rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny, ¢i zalozen na jiné vadé fizeni s vlivem
na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. TIL US 84/94, uvetejnény pod ¢. 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho
soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. II1. US 94/97, uvefejnény pod ¢&. 85
ve svazku & 8 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu), podle niZ jednim z principi,
které pfedstavuji soucast prava na fadny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho statu (¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje libovili pfi rozhodovani,
Je @ povinnost soudii své rogsudky rédné odivodnit (ve spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. 1. s.).
Z oduvodnéni rozhodnuti proto musi pfedevsim vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi
a uvahami pfi hodnoceni diikazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Nejvyssi spravni soud nepominul ani nilez Ustavntho soudu ze dne 11.4.2007,
sp. zn. L. US 741/06, (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v némz Ustavni  soud vyslovil,
ze ,odivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujicibo ve spravnim soudnictvi, 3 ného¥ nelze 3jistit, jakym
gprisobem  postupoval pri posuzovdni rozhodné skutecnosti, nevyhovuje dakonnym pogadavkim  kladenym
na obsah odrvodnéni a v konecném diisledkn takové rozhodnuti zasabuje do dkladnich prav sicastnika 1izent,
ktery md nirok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena”. Ostatné Ustavni soud i v nalezu
ze dne 17.12. 2008, sp.zn. 1.US 1534/08, (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovnéz
konstatoval, ze: ,,Soudy jsou povinny sva rozhodnuti vadné odiivodnit; jsou povinny 163 vysvétlit, proc se urciton
ndmitkou ricastnika rizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v dakonem stanovené lhiité). Pokud tak
nepostupuyi, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované &. 36 odst. 1 Listiny*.

Otazkou pfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudu se Nejvyssi spravni soud zabyval
ve své judikatufe jiz dffve. Bylo tomu tak napf. vrozsudku zedne 4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uvefejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, v némz vylozil, Ze: ,,Za neprezoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyshu § 103 odst. 1
plsm. d) 5. 1o s. [ze povagovat ejmeéna ta roghodnuts, kterd postridaji gakladni dkonné ndleZitosti, 3 nichs
nelze sexnat, o jaké véci bylo rozhodovdano (G jak bylo roghodnute, kterd koumayi spravni dikon 3 jinych
nes alobnich divodi (pokud by se nejednalo o pripad zékonem predpoklidaného prezfumn mimo ramec
Zalobnich ndmitek), jejich% vyrok je v roxporu s odivodnénim, kterd neobsabuji viibec pravni zavéry vyphivayici
g rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejich divody nefjson ve vtabu k vyrokn jednoznainé®. V rozsudku
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl publikovan
ve Sbitce rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu pod ¢. 133/2004, pak vyslovil Nejvyssi spravni
soud nazor, ze: ,,Nepregkoumatelnost pro nedostatek drivodii je alogena na nedostatkn divodii skutkovych,
nikoliv na diléich nedostatcich odrivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych 3jistént,
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0 nég soud opird své rozhodovaci divody. Za takové vady Ize povagovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci
diivody o skutelnosti v 1izeni negyistované, pripadné jisténé v rozporn se dakonem, anebo pripady, kdy neni
e, da vitbee néjakeé diikagy byly v rizent provedeny . Nejvyssi spravni soud téz judikoval v rozsudku
ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, dostupném na www.nssoud.cz, ze pokud ,,3 odrivodnéni
napadeného rozsudfn krajského soudn neni rejmé, jakymi sivabami se sound 1idil pri napliovani zasady volného
hodnoceni diikazii & utvareni dvéru o skutkovém stavu, 3 jakého divodn nepovagoval ga divodnon pravni
argumentaci stézovatele v $alobé a prol subsumoval popsany skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je treba
poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a tim i nesrozumitelnost ve smyshu
§103 odst. 1 pism. d) 5. 7 s.“. 'V rozsudku ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75, dostupném
na www.nssoud.cz, pak Nejvyssi spravni soud judikoval, ze: ,,Rozbodnuti krajského  soudn
Je neprezkonmatelné pro nesrozumitelnost, pokud 3 ného jednoznainé nevyphiva, podle kteryjch ustanoveni a podle
Jakych pravnich predpisi byla v kontextu podané spravni Zaloby posuzovina dkonnost napadeného spravniho
rozhodnuti”.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné,
musi z n¢j byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc
zasadnich skutecnostech (uplatnénych zalobnich bodech), resp. jakym zpusobem postupoval
pfi posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené pak musi nalézt svij odraz v odivodnéni soudniho
rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostfednictvim odavodnéni tohoto rozhodnuti
lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni soud vysel a jak o ném uvazil. Z rozsudku musi
byt proto i patrné, jak se spravni soud vypofadal se vznesenymi zalobnimi body a k nim
se vztahujici zasadni Zalobni argumentaci.

Rozsudek krajského soudu dava odpovéd na rozhodnou otazku, zda stézovatel prokazal
opravnénost uplatnéného naroku na odpocet dané u zdanitelnych plnéni od deklarovaného
dodavatele (Bionel s. r. 0.), ¢i nikoliv. Spravni soud v rozsudku dospél k zavéru, ze stézovatel
vesmyslu ust. §72 odst.1 a nasl. ziakona o dani =z pfidané hodnoty neprokazal,
ze by k uskutecnéni téchto plnéni doslo tak, jak deklaroval v danovych dokladech a ze tudiz nelze
uplatnéni naroku na odpocet dan¢ povazovat za opravnéné. Krajsky soud se soucasné vyslovil
1 tak, Ze v podrobnostech odkazuje na presvédcivé odavodnéné rozhodnuti odvolaciho spravntho
organu, coz nelze povazovat za nepifpustné ve smyslu rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130, dostupného na www.nssoud.cz. Z napadeného
rozsudku (str. 15 a nasl.) jsou pfitom dostatecné zfejmé skutecnosti a tvahy krajského soudu,
které jej k tomuto zavéru vedly. Z tohoto rozsudku krajského soudu je také patrno, z jakych
davodid mél spravni soud zalobni divody a k nim se vztahujici argumentaci za liché, mylné
¢i vyvracené.

Nejvyssi spravni soud taktéz neshledal, Ze by napadeny rozsudek krajského soudu byl
vnitiné rozporny, a byl ztohoto duvodu nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Tvrzeni
stézovatele, ze mu nenf jasné, co spravni soud minil nepfimymi zjisténimi, nenf duvodem k tomu,
aby kasacni soud dovodil, Ze je rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny
pro nesrozumitelnost. Z napadeného rozsudku (str. 17 odst. 4) vyplyva, jaké skutecnosti zjisténé
spravnimi organy vzal krajsky soud za své, pokud se dale opiral o ,,uzavieny okruh nepfimych
zjisténi®. Zasadni pro vyrok krajského soudu je pak jeho zavér o tom, ze stézovatelova verze
o pofizeni zbozi od deklarovaného dodavatele a nasledné ,,intrakomunitarni dodani“ nekontaktni
spole¢nostt MH-METAL, s. r. 0. neobstily ve svétle pochybnosti a zjisténi spravnich organt.
Nelze proto uspésné namitat, ze by rozsudek krajského soudu byl nepfezkoumatelny
pro nesrozumitelnost, ze je disledkem  protipravntfho jednani ~ firmy  Bionels. r. o,
nebo odbératele stézovatele.


http://www.nssoud.cz/�
http://www.nssoud.cz/�
http://www.nssoud.cz/�

7 Afs 166/2014

Stejné tak je z kasacni stiznosti napadencho rozsudku patrno, z jakych davodu krajsky
soud nepfisvedcil namitce stézovatele na vrub procesniho postupu spravee dané a nikoliv
rozhodnuti financnfho feditelstvi, které bylo krajskym soudem pfezkoumavano (bod II.,
1. zaloby). Zde pak krajsky soud spravné uvedl, Zze této vytce nebyl sto vyhovét, kdyz byla
nekonkrétni, obecna a nebyla ani nijak v prabéhu soudniho fizeni stézovatelem upfesnéna.
Krajskym soudem pfedestfené vyporadani této procesni vyhrady, sméfujici ve svém dusledku
nikoliv vic¢i odvolacimu spravnimu organu, ale proti prvostupnovému spravci dané, neni nejen
nepfezkoumatelné, ale je i vécné spravné. Je totiz ukolem zalobce, aby ve své Zzalobé fadné
vymezil, identifikoval a rozvedl ve formé zalobnich bodt podstatu svych Zalobnich vyhrad vuci
pfezkoumavanému rozhodnuti financéniho feditelstvi, ¢i vadam pfedchoziho fizeni. Zde vsak
stézovatel ve své Zzalobé bez blizstho jen proklamoval procesni pochybeni spravce dané,
které mélo spocivat v nespravném nakladani s blize neurcenymi listinami z vyhledavaci casti
spisu. Neuvedl vsak jiz nic blizstho - o jaké listiny mélo jit, zda toto dovozované pochybeni
mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti odvolactho spravniho organu, nebo zda ze strany
tohoto spravnfho organu bylo toto pochybeni nespravné pravné posouzeno. Uvedené plati tim
spiSe, ze se financni feditelstvi ve svém rozhodnuti touto otazkou vyslovné zabyvalo (srov. str. 12
tohoto rozhodnuti). Pokud stézovatel nepostupoval naznacenym zpusobem, nelze nyni aspésné
krajskému soudu vytykat, ze je jeho rozsudek nepfezkoumatelny, kdyz neshledal blize
nerozvedenou vyhradu sté¢zovatele o procesnim pochybeni spravce dané davodnou.

Rozsudek krajského soudu neni nepfezkoumatelnym ani 2z davodu podfazeného
stézovatelem pod bod 1L, 5. kasaén{ stiznosti [ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.], tedy pro to,
ze se krajsky soud nezabyval stéZzovatelem dovozovanym rozporem v rozhodnuti financniho
feditelstvi, ktery mél spocivat v protichudnych zavérech tohoto rozhodnuti (konkrétné na jedné
strané mélo toto rohodnuti spocivat na tvrent, e stéZovatel bo%i prevzal a podal dariové prignani, a na strané
drubé v tom, Ze dodavatel nemd ve svém iicetnictvi doklady na prepravu boi, % cebog dovodilo, Fe neby!
prokdzdn dovoz tohoto 3bo do Ceské republiky). 7. napadeného rozsudku krajského soudu je patrné,
ze spravni soud ve shodé s finané¢nim feditelstvim vysel z toho, ze stézovatel neprokazal zakonné
podminky pro vznik naroku na odpocet dané, jak je upravuje ust. § 72 odst. 1 a nasl. zakona
odani zpfidané hodnoty (soulad mezi stavem faktickym a stavem formalné¢ pravnim
vykazovanym  sté¢zovatelem v jeho danovém fizeni). Z rozhodnuti ~ financntho  feditelstvi
jednoznacné vyplyva, ze odvolaci spravni organ vysel z toho, Ze nebylo ni¢im prokazano dodani
pfedmétného zbozi (médénych katod) stézovateli prave jednatelem deklarovaného dodavatele
spolecnosti Bionel s.r. o. (Zoranem Stefanovicem), jak bylo stézovatelem tvrzeno v jeho
danovém fizeni a ze by u tohoto plnéni bylo mistem plnéni tuzemsko. S uvedenymi zavéry
pak nejsou tvrzeni, na néz poukazuje stézovatel, ani v pfimém, ani ve vnitinim rozporu.
S ohledem na uvedené proto nelze pfisvédcit namitce stézovatele, ze by byl rozsudek krajského
soudu nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, ¢i pro nedostatek divodu.

Z obsahu rozhodnuti odvolactho spravniho organu a z predlozeného spravniho spisu
vyplyva, ze financ¢ni feditelstvi Zzalobou napadenym rozhodnutim zamitlo odvolani stézovatele
a potvrdilo platebn{ vymeér spravce dané ze dne 13. 6. 2012, ¢. j. 43024/12/142970402394, na dan
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi cerven 2011, kterym byl sté¢Zzovateli vyméfen nadmérny
odpocet 44.430 K¢, namisto pozadovaného nadmérného odpocétu ve vysi 1.380.222 K,
nebot’ stézovatel v dafiovém fizeni neprokazal opravnénost uplatnénych odpocta dané z pfidané
hodnoty u plnéni dle faktur ¢. 20111003 ze dne 20. 6. 2011 a ¢. 20111005 ze dne 30. 6. 2011,
na dodani zbozi - médénych katod - od dodavatele spolecnosti Bionel s.r. o. Odvolaci
spravni organ dospél jednak k zavéru, Zze stézovatel neprokazal skutecné pofizeni deklarovaného
zbozi - CU katody 99,99% CU RTB-BOR od deklarovaného dodavatele (Bionel, s.r.o.),
reprezentovaného jednatelem Zoranem Stefanovicem, resp. tak, jak bylo stézovatelem
deklarovano (srov. str. 8 a 10 napadeného rozhodnuti finan¢niho feditelstvi) a jednak, Ze vibec
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nedoslo kdodani tvrzeného zbozi mezi stézovatelem a deklarovanym dodavatelem,
resp. ze u tohoto dodani zbozi nebylo prokazano, ze by u téchto plnéni bylo mistem plnéni
tuzemsko. Financni feditelstvi tak dovodilo, Ze nebyly splnény ani zakonné predpoklady
pro pfiznani odpoctu dané stézovateli z titulu poukazovanych a deklarovanych nakupt zbozi
st¢zovatelem ve smyslu ust § 72 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty, konkrétné podminka,
ze §lo o zdanitelné plnéni ve smyslu zakona o dani z pfidané hodnoty [§ 2 odst. 1 pism. a), odst. 3
ve spojeni s § 7 odst. 2 tohoto zdkona]. Je tomu tak proto, Ze se v pfipadé spornych dodavek
médénych katod stézovateli nejednalo o zdanitelné plnéni s mistem plnéni v tuzemsku. Tato
okolnost pak vylucovala, aby se stézovatel uspésné domahal pfiznani naroku na odpocet z titulu
nakupu tohoto zbozi od deklarovaného dodavatele - spolecnosti Bionel s. r. o., které podle
zjisténi spravnich organua ve skutecnosti nebylo zdanitelnym plnénim.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty je pfedmétem dané
dodani zbozi nebo pfevod nemovitosti anebo pfechod nemovitosti v drazbé (dale jen "pievod
nemovitosti") za dplatu osobou povinnou k dani v ramci uskute¢iovani ekonomické cinnosti,
s mistem plnéni v tuzemsku.

Podle ust. § 2 odst. 3 zakona o dani z pfidané hodnoty plnéni, kterd jsou predmétem
dané, jsou zdanitelnymi plnénimi, pokud nejsou osvobozena od dané.

Podle ust. § 7 odst. 2 zdkona o dani z pfidané hodnoty mistem plnéni pfi dodani zboZi,
pokud je zbozi odeslano nebo pfepraveno osobou, ktera uskute¢niuje dodani zbozi, nebo osobou,
pro kterou se uskutecnuje dodani zbozi, nebo zmocnénou tieti osobou, je misto, kde se zbozi
nachaz{ v dobé¢, kdy odeslani nebo pfeprava zbozi zacina. Pokud vsak odeslani nebo pfeprava
zbozi zac¢ina ve tretl zemi, za misto plnéni pfi dovozu zbozi a nasledného dodani zbozi osobou,
ktera dovoz zbozi uskutecnila, se povazuje clensky stat, ve kterém vznikla danova povinnost
pfi dovozu zbozi.

Podle ust. § 72 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty je platce opravnén k odpoctu
dan¢ na vstupu u pfijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti
pouzije pro ucely uskutecniovani a) zdanitelnych plnéni dodani zbozi, pfevodu nemovitosti
nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku, b) plnéni osvobozenych od dané s narokem
na odpocet dan¢ s mistem plnéni v tuzemsku, ¢) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud
by mél narok na odpocet dané, jestlize by se uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku, d) plnéni
uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a) az j), 1) az u) a y) a v § 55 s mistem plnéni ve tfeti zemi,
nebo pokud jsou takova plnéni pfimo spojena s vyvozem zbozi, nebo e) plnéni uvedenych v § 13
odst. 8 pism. a), b), d) ae) av § 14 odst. 5.

Z ptedestrené dikce zakona o dani z pfidané hodnoty a s ohledem na skutkova zjisténi
spravnich organu jsou v projednavané véci rozhodna zjisténi, ze v danovém fizeni nebylo
prokazano, ze by k deklarovanému plnéni od deklarovaného dodavatele doslo podle zakona
o dani z pfidané hodnoty v tuzemsku. Pokud se tedy stézovatel hodlal v soudnim f{zeni spravnim
domahat pfezkoumani a zruSeni rozhodnuti financ¢niho feditelstvi, bylo vyluéné na ném,
aby v fizeni pfed spravnim soudem pfedevsim vyvratil a prokazal, ze je uvedeny pravni zavér
financniho feditelstvi nespravny, nebo aby poukazal na jiné nezakonnosti (vady v fizeni
pfed spravnimi organy), které mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti finanéniho feditelstvi
o véci samé.

Stézovatel krajskému soudu vytyka, Ze véc nespravné pravné posoudil, pokud dovodil,
ze zbozi - médéné katody nebyly dovezeny do Ceské republiky, resp. ze stézovatelem
nakoupenému zbozi nesvédcilo misto dodani v tuzemsku.
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Krajskému soudu nelze v tomto sméru niceho vytknout.

Je tomu tak proto, ze krajsky soud je pfi svém rozhodovani vazan dispozi¢ni zasadou.
To znamena, ze mu nepfislusi, aby nad ramec vyjadfeni a navrha acastnika fizeni (zaloby) sam
vyhledaval davody, ¢i dukazy svédcéici verzi toho kterého zucastnika fizeni. Stézovatel
ve své zalob¢ jednoznaéné nespecifikoval dikazy, od nichz dovozuje, Ze je nespravny skutkovy
apravni zavér financniho feditelstvi o tom, Ze v projednavané véci nebylo mistem plnéni
tuzemsko. V tomto sméru ani spravnimu soudu nepfedestiel dukazy, které by vysloveny pravni
nazor finanéniho feditelstvi vyvratily, ¢i jen dilem zpochybnily. Tomuto pozadavku nevyhovuje
ani poukaz sté¢zovatele (jak v zalobé tak 1 kasacni stiZznosti) na ustanoveni ¢l. 32 Smérnice Rady
2006/112/ES (dale jen ,,Smérnice 112/2006%). Je tomu tak proto, ze finanéni feditelstvi pfi svém
rozhodovani vychazi vylucné z platného a ucinného prava - zde zejm. z ust. § 2 a § 7 ve spojent
sust. § 72 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty. Takovymto pramenem prava vsak
pfedestfend Smérnice 112/2006 neni.

Z rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, snimz se krajsky soud ztotoznil,
nadto vyplyva, ze spravni organy ve svych rozhodnutich uvedly divody a argumenty k tomu,
pro¢ dovozuji, ze skute¢nym mistem dodani zbozi nebylo tuzemsko dle § 7 odst. 2 véty druhé
zakona o dani z pfidané hodnoty, resp. ¢l. 32 Smérnice ¢. 112/2006. Bylo tak vyhradné
na stézovateli, aby v ramci své zaloby tyto pravni zavery zpochybnil, vyvratil, ¢i soudu pfedesttel
ty dikazy, jejichz nespravné hodnoceni ze strany spravnich organt dovozuje a k tomu uvedl
i relevantni divody, z nichZ tak usuzuje, nebo aby se v ramci doplnéni skutkovych okolnosti véci
krajskym soudem (§ 77 s. . s.) domahal doplnéni skutkového stavu véci. Takto ale stézovatel
nepostupoval. Pouhd proklamace o tom, Ze stézovatel ma hodnoceni dukazu ze strany spravnich
organl za nespravné, jest¢ neni diavodem k tomu, aby krajsky soud dospé¢l k jinému pravnimu
zavéru o skutkovém stavu véci. Uvedené plati tim spiSe, ze se financni feditelstvi ve svém
rozhodnuti vyslovné zabyvalo i hodnocenim jednotlivych dukaza piedlozenych stézovatelem
(napf. uvadénymi CMR) a jejich pravnim hodnocenim (srov. str. 10 nasl. rozhodnuti), ¢i vyslovné
uvad¢lo, z jakych divoda nebyly ty které dikazy predlozené stézovatelem osvédceny jako dikazy,
a z jakych skutecnosti ma za to, ze mistem deklarovanych pfijatych plnéni neni tuzemsko.
Vzhledem k tomu, ze takto stézovatel nepostupoval, nevyvratil ani skutkové a pravni zavéry
spravce dané, resp. nedolozil a neprokazal, ze by skutecné u jeho pfijatych plnéni bylo mistem
plnéni tuzemsko.

V posuzované véci bylo rovnéz fadné vedeno dokazovani, o cemz svédci i vyzva spravece dané
zedne 9. 8. 2011, ¢ j. 43904/11/142970402723, kterou byl stézovatel vyzvan k odstranéni
pochybnosti spravce dané o spravnosti, prikaznosti a aplnosti idaji v jeho danovém pfiznani za
mésic cerven 2011. Jak spravni orany, tak po té i krajsky soud spravné vychazely pfi posuzovani
otazky prokazani opravnénosti stézovatelem uplatnénych odpocta dané z pfidané hodnoty
z judikaturniho zavéru Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006 - 107,
ktery je dostupny na www.nsoud.cz, v némz judikoval nazor, ze ,,Prokazuje-li dariovy subjekt ndrok
na nadmérny odpolet dané 3 pridané hodnoty formalné bezvadnym dariovym dokladem, ale o faktickém stavu jsou
pochybnosti, je souidsti dikazni povinnosti dariového subjektn prokdzdni existence danitelného plnéni”.
Za daného stavu véci tak bylo vylucné na stézovateli, aby spravnim organum prokazal, Zze jim
uplatiiovany odpocet dan¢ spliuje veskeré zakonné pfedpoklady k tomu, aby mohl byt posouzen
jako opravnény. Témto pozadavkim ale stézovatel nevyhovél. Nelze proto ze strany stézovatele
nyni krajskému soudu uspésné vytykat, ze nespravné hodnotil dukazy shromazdéné spravnimi
organy, nebo ze by v jeho véci bylo nespravné ¢i nedostatecné provadéno dokazovani.
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Z napadené¢ho rozsudku krajského soudu nevyplyva, jak mylné dovozuje stézovatel,
ze by krajsky soud pficital ktizi stézovatele neplnéni zakonnych povinnosti na useku
spravy dan¢ z pfidané hodnoty (nebyla pfiznana a odvedena dan, jde o nekontaktni
danové subjekty pro ceskou i slovenskou daniovou zpravu, apod.), jak ze strany
deklarovaného dodavatele (spole¢nosti Bionel s. r. 0.), tak ze strany deklarovaného odbératele
(spolecnosti MH-METAL, s. r. 0.) Tyto skutecnosti nebyly stéZzovateli pficitany ani financnim
feditelstvim. Na druhou stranu je ale nesporné, ze se z hlediska daniového fizeni jednalo o indicie,
které prohloubily pochybnosti spravnich organu o realizaci deklarovanych obchodu stézovatele
a vedly je 1 k tomu, aby provéfovan{ spravnosti stézovatelem uplatiiovaného naroku na odpocet
dané vénovaly zvysenou pozornost. Stézovatel, ktery se domaha pfiznani a vyplaceni odpoctu
dané z pfidané hodnoty, ktery nebyl odveden do statnitho rozpoctu, musi pocitat s tim, ze bude
povinen spravnimu organu jednozna¢né dolozit a prokazat, ze uplatniovany narok spliuje veskeré
zakonné predpoklady naroku na odpocet dané stanovené zakonem o dani z pfidané hodnoty.
Z obsahu spravniho spisu i z rozhodnuti odvolactho spravniho organu vyplyva, Ze stézovatel
své povinnosti nedostal, nebot’ v dafiovém fizeni ani v fizeni pfed krajskym soudem nedolozil
takové dukazy, které by naplnéni téchto zakonnych podminek prokazovaly. V tomto sméru jsou
potom liché proklamace stézovatele, ze zavér spravnich organi nema oporu ve spise,
ze je nesporné, ze stézovatel neni ucastnikem podvodu, ze se nejednalo o vyjimecny obchod,
ze jednal v dobré vife apod. Bylo naopak povinnosti stézovatele, pokud se domahal odpoctu dané
z pfidané hodnoty, aby spravnimu organu dolozil a prokazal, ze spliuje podminky stanovené
zakonem o dani z pfidané hodnoty, resp. aby v tomto sméru vyvratil jeho pochybnosti. Toto viak
st¢zovatel evidentné neucinil, a to ani v danovém fizeni, ani v fizeni pfed krajskym soudem,
ktery je jinak opravnén podle § 77 odst. 2 s. f. s. doplnit skutkova zjiSténi spravnich organt,
1 0 nové dukazy.

Licha je i namitka stézovatele o omylu krajského soudu, dovozuje-li tento spravni soud,
ze ke zdanitelnému plnéni v projednavané véci doslo na zakladé poskytnuti sluzby, ackoliv sporné
plnéni bylo ve skutecnosti svou povahou dodanim zbozi (médénych katod). Je tomu tak proto,
ze krajsky soud ve skutecnosti - v napadeném rozsudku — v zadném ptipadé nepovazoval sporné
dodavky zboZi za sluzbu ve smyslu zakona o dani z pfidané hodnoty.

Kasa¢ni stiznost je mimofadnym opravnym prostfedkem proti pravomocnym
rozhodnutim krajskych spravnich souda (Méstského soudu v Praze). Kasacnimi stiznostmi tak
jsou - ze zakonnych divoda (§ 103 odst. 1 s. f. s.) napadany vyroky a pravni zavéry téchto soudu.
V zasad¢é proto Nejvyssimu spravnimu soudu nepfislusi, aby se pfi rozhodovani o kasacnich
stiznostech zabyval nezakonnostmi (skutkovymi ¢i pravnimi vadami) jinych rozhodnuti, nezli
nezakonnostmi napadenych soudnich rozhodnuti, napf. rozhodnutim Zzalovaného ¢i spravce
dan¢é, bez toho, aby soucasné¢ byly kasacnimu soudu pfedestfeny projevy téchto vad
(nezakonnosti) v soudnim rozhodnuti.

Tak je tomu i v pfipad¢ stéZzovatelem uvadéné argumentace, ze na dany ptipad meéla byt
aplikovana zasada neutrality, kdyz pro statni rozpocet neméla byt sporna transakce nulova,
nebot’ dafiova povinnost vznikla dodavateli stézovatele. Tuto vyhradu kasacni stiZznosti
(bod I1., 5.) stézovatel nepfifadil k zadnému skutkovému ¢i pravnimu zavéru krajského soudu.
Stejné plati 1 ve vztahu k proklamované domnénce stézovatele o tom, ze aby mohl byt pfed
spravecem dané¢ uspésny, musel by mit zfejmé k dispozici kompletni ucetnictvi svych obchodnich
partnert, jejich ofotografované obcanské prukazy ¢i pasy, u kazdého jednani plnou moc
s ovéfenymi podpisy apod., a ze se spravce dané za kazdou cenu snazi vybrat dan a je jim jedno
na jaké osob¢ (bod II., 8 kasacni stiznosti). Jelikoz tyto proklamace stézovatele nesméfovaly vuci
konkrétnim skutkovym a pravnim zavéram krajského soudu, Nejvyssi spravni soud se jimi blize
nezabyval.
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Ze vsech davodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pokud krajsky soud
aproboval skutkovy a pravni zavér financntho feditelstvi a Zalobu stéZzovatele zamitl,
je jeho rozsudek souladny se zakonem.

Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasacni stiznost zalobce sméfujici proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 5. 2014, ¢.j. 30 Af 51/2012-45 (§ 110 odst. 1 posledni véta
s. f. s.).

Ucinil tak postupem podle ust. § 109 odst. 2 s. . s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s. f.s., za pouziti ust. § 120 s. . s.
Stézovatel ve véci uspéch nemél a podle obsahu spisu tspésnému spravnimu organu nevznikly

zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti pfed soudem. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.

P ou e ni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostredky

V Brneé dne 25. zaif 2014

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu





