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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcta
JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a doc. JUDr. Zdenka Kihna, Ph.D., v pravni véci zalobce: V. S., zast.
Ing. L. S., opatrovnici, zast. JUDt. Milanem Ostfizkem, advokatem se sidlem Sadova 553/8,
Ostrava — Moravska Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,
se sidlem Na Pofi¢cnim pravu 1/376, Praha 2, proti rozhodnutim Krajského ufadu
pro Moravskoslezsky kraj ze dne 24. 5. 2011, ¢. j. MSK 54385/2011, a ze dne 21. 12. 2011,
¢.j. MSK 173072/2011, o ptispévek na péci, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 29. 4. 2014, ¢. j. 38 Ad 2/2012 — 55,

takto:

I. Kasacnf stiznost proti vyroku I. rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 4. 2014,
¢.j.38 Ad2/2012—-55,se zamita.

II. Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 29. 4. 2014, ¢. j. 38 Ad 2/2012 — 55,
ve vyrocichII.alll. se zrusSuje.

III.  Rozhodnuti Krajského uradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. MSK
173072/2011, se zrusuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IV.  Zadny z dcastnikd nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
V. Ustanovenému  zastupci  zalobce, JUDr.  Milanu  Ostfizkovi,  advokatovi

se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 1573 K¢&. Tato castka mu bude
uhrazena z uctu Nejvyssiho spravntho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto

rozhodnuti.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi

oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,,krajsky soud®). Vyrokem I. rozsudku
byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Krajského afadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen
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,odvolaci orgin®) ze dne 24. 5. 2011, ¢. j. MSK 54385/2011 (dile jen rozhodnuti odvolaciho
organu I.), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu
Bohumin ze dne 17. 3. 2011, ¢. j. 12079/2011/BOH, kterym doslo ke snizeni ptispévku na péci
podle zikona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni do 31. 12. 2011 (déle jen ,,zdkon
o socialnich sluzbach®), z c¢astky 8.000,- K¢ na 4.000,- K¢. Vyrokem II. rozsudku byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti odvolactho organu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. MSK 173072/2011
(dale jen rozhodnuti odvolaciho organu II.), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského ufadu Bohumin ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 39030/2011/BOH, kterym byl
zamitnut navrh na zménu vyse piispévku na péci.

2] S ucinnosti od 1. 1. 2012 se na zaklad¢ zikona ¢. 366/2011 Sb., kterym se méni zikon
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zikon ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, ve znéni pozdé¢jsich ptfedpist, zikon ¢. 117/1995 Sb., o stitni socialni
podpofe, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a dalsi souvisejici zakony, odvolacim spravnim organem
pro davky pfispévku na péci stalo Ministerstvo prace a socialnich véci, které se také na zakladé
ustanoveni CL VIII bodu 10 stalo nastupcem krajskych udfadd v projednavanjch vécech.
V projednavané véci tedy doslo k nastupnictvi ve smyslu § 69 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,.s. f. s.), a ve véci je jednano jako
s zalovanym s Ministerstvem prace a socialnich véci.

[3] V Zalob¢ napadal stézovatel (zastoupeny opatrovnici), ze spravni organy se nevypoiadaly
s jeho namitkami v odvolani a jeho dalsimi podanimi. V nich bylo poukazovano na to, ze dfive
byl hodnocen odlisné. Jeho stav se vSak nezlepsil, ale s pfibyvajicim vékem se naopak zhorsuje.
Zaroven byl v témze obdobi posuzovan pro dalsf ucely (mimofadné vyhody III. stupné, invalidita
a zbaveni zpusobilosti k pravnim dkonum), kdyz zavéry téchto posuzovani jsou od zavera
posudkovych 1ékait odlisné. Jednani posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale
jen posudkova komise MPSV) vkvétnu 2011 bylo nestandardni, kdyz nebyl zjistovan
stézovatelim dusevni stav, neprob¢hlo fyzické lékafské vysetfeni, do zapisu nebyla zapsana
vyjadfeni opatrovnice. Tti zpracované posudky zpracované bé¢hem 9 meésict se rozchazeji
ve zvladani ¢i nezvladani 13 dkond. Pfi jednani posudkové komise MPSV v listopadu 2011
stézovatel s komisi vibec nekomunikoval, opét nebyla zapsina vyjadfeni opatrovnice
a neprobéhlo 1ékafské ani psychiatrické vysetfeni. Argumenty posudkové komise MPSV byly
v rozporu s piilohou ¢. 1 k vyhldsce ¢ 505/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni
zakona o socialnich sluzbach, ve znéni do 31. 12. 2011 (dale jen ,,vyhlaska k zakonu o socialnich
sluzbach®), a vysledky socialniho Setfeni.

[4] Krajsky soud zalobu proti rozhodnuti odvolaciho organu I. odmitl podle § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s. jako opozdénou. Zalobu bylo mozno podat do 30. 7. 2011, avsak k postovni
pfeprave byla podana az 23. 1. 2012.

[5] Zalobu proti rozhodnuti odvolactho organu I1. podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedéivodnou
zamitl. Odvolaci organ pfevzal pro své rozhodnuti bezezbytku zavér posudkové komise MPSV
ze dne 23. 11. 2011. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti, vzhledem k obsahlosti odvolani,
je sice strucné, avSak pokud odvolaci organ odkazal na posudek posudkové komise MPSV
a z n¢j citoval, rozhodnuti je prezkoumatelné. Posudek je uplny, objektivni a presveédcivy
a komise se vypofadala s namitkami uvedenymi v odvolani. U jednani komise byla opatrovnice
a stézovatel. Posudkova komise MPSV jednala v odpovidajicim obsazeni s ohledem na zdravotni
postizeni stézovatele, kdyz spolu s posudkovym lékafem zdravotni stav hodnotil odborny Iékat
psychiatr.

II. Obsah kasaéni stiZznosti
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[6] Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z divodu, které kvalifikuje
jako davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[7] Na rozhodnuti odvolaciho organu I. bylo v pouceni uvedeno, Ze proti rozhodnuti
se nelze odvolat. Ve stanovisku zalovaného k podnétu na pfezkum rozhodnuti bylo uvedeno,
ze pokud aktualni zdravotni stav stézovatele odpovida pozadavkim pro pfiznani pfispévku
na péci vysstho stupné, ma pravo o tento pifspévek znovu pozadat. Opatrovnici nikdo
neupozornil na to, ze je mozné podat zalobu. Nema pravni vzdélan{ a pfes 18 let se vénuje péci
o tézce postizeného syna. Ve si zjiStovala sama, a proto nepodala zalobu v¢as.

8] Ani nové podania zadost nevedla k pozadovanému zvyseni piispévku na péci.
Jak stézovatel uvedl jiz v zalobé¢, posudky zpracované béhem 9 meésict se rozchazeji ve zvladani
¢i nezvladani 13 tkont a vSechny tyto posudky jsou dosud platné. Pfesto krajsky soud rozhodl,
ze odvolaci organ nepochybil, pokud rozhodl na zakladé¢ posudku posudkové komise
MPSV z listopadu  2011. V zalobé bylo poukazovino na to, ze posudkova komise
MPSV nevysvétlila rozpory se zdravotnickou dokumentaci a 1ékafi Okresni spravy socialniho
zabezpeceni stézovatele nikdy osobné nevidéli. Zavéry komise jsou také v rozporu
s posudkem soudnifho znalce z oboru psychiatrie, pokud jde o zvladani uspofadani casu,
planovani zivota a zapojovani do socidlnich aktivit odpovidajicich véku. Obdobné existuji
rozpory mezi zpravami 1ékafu specialistd, ve kterych je popsana porucha motoriky s hodnocenim
ukont zavislych na motorice. Nedoslo také k vypofadani poukazu stéZovatele na § 9 odst. 4
zakona o socialnich sluzbach, ktery hovofi mimo jiné o tom, ze pokud je néktery ukon zvladan
jen castecné, povazuje se za ukon, ktery neni schopen zvladnout. Opatrovnice v fizeni pred
spravnimi organy i pfi jednani posudkové komise MPSV opakované uvadéla, ze nckteré ukony
st¢zovatel zvlada jen castecné. Presto nebyly uznany za tkony, které neni sté¢Zzovatel schopen
zvladnout. Nebylo také pfihlédnutou k § 1 odst. 2 vyhlasky k zakonu o socialnich sluzbach.
Krajsky soud pfesto vrozsudku uvedl, ze posudkova komise se vypofadala s namitkami
v odvolani.

[9] Krajsky soud opakované odkazal na to, ze opatrovnice stézovatele byla pfitomna jednani
posudkové komise. Neuvedl vSak, jak v zalobé jednani komise popsala, a ze nékolikrat
projevovala nesouhlas s jejim nazorem. Jeji pfitomnost byla nespravné krajskym soudem
vyhodnocena jako souhlas s prabé¢hem a vysledky jednani komise.

[10]  Posudkova komise si vykladala zvladani ¢i nezvladani ukont po svém a nerespektovala
piilohu vyhlasky kzakonu o socidlnich sluzbach. V zalobé bylo podrobné rozepsano,
pro¢ posudkova komise vylozila tuto pfilohu chybné. Soud vsak k témto namitkam nepiihlédl.

[11]  Stézovatel proto navrhuje zrusit rozsudek krajského soudu a vratit véc tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

[12]  Kasaéni stiznost dale doplnil ustanoveny zastupce. V doplnéni uvedl, Ze krajsky
soud védomé zcela nespravné posoudil napadena rozhodnuti, nezohlednil jejich vytykané
vnitinf rozpory v hodnoceni zdravotniho stavu resp. jeho intelektudlnich a navazné
volnich moznosti v navaznosti na hodnoceni mozné aptibility sté¢zovatele k jeho samotné
zivotni existenci. Z hlediska zasad socialni politiky nelze rozhodovani o stupni zavislosti
na pomoci jiné osoby vazat na dosazeni véku zletilosti, kdyz k tomuto obdobi nedoslo
ke zmén¢ zdravotntho stavu, resp. tento stav se fyzickym dospivanim jest¢ zhorsuje,
a stupen zavislosti snizovat, kdyz navic jde o snizovani, které lze oznacit za plo$né, protoze
postihlo vice jak 90 % stejné postizenych a posuzovanych osob. Krajsky soud svym
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rozsudkem nemuze legalizovat chyby spravnich organt v pusobnosti zalovaného, kdyz tyto
nespravné poucuji obcany o jejich pravech a mozna zamérné tim vyuzivaji nasledné nastalého
stavu.

[13]  Zalovany svého prava vyjadiit se ke kasaéni stiznosti a jejimu doplnéni nevyuzil.
II1. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacn{ stiznosti a shledal, Ze kasa¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna,
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek
v rozsahu kasacn{ stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, ovéfil pfi tom, zda napadeny rozsudek
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.), a dosp¢l
k zavéru, ze kasacni stiznost je ¢aste¢né davodna.

[15]  Vprvé fadé se =zdejsi soud zabyval vyrokem 1. rozsudku krajského soudu,
tedy odmitnutim Zzaloby proti rozhodnuti odvolaciho organu I. pro opozdénost. V takovém
pfipad¢ je pfipustnym kasacnim divodem pouze divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s,
tedy nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Vécnou davodnosti zaloby se Nejvyssi spravni
soud zabyvat nemuze. Stézovatel nesporuje, ze mu bylo rozhodnuti odvolactho organu I.
doruceno dne 30. 5. 2011. Podle § 72 odst. 1 s. . s. lze zalobu podat do dvou meésica poté,
kdy bylo rozhodnuti zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym ziakonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou. Lhita pro podani zaloby
tedy uplynula 30. 7. 2011, jak spravné dovodil krajsky soud. Zaloba v$ak byla podina
az po uplynuti této lhuty. Podle § 72 odst. 4 nelze zmeskan{ lhuty pro podani zaloby prominout.
Ackoliv Nejvyssi spravni soud rozumi tomu, ze muze byt pro prava neznalou osobu slozitéjsi
zjistit, za jakych podminek je mozné napadnout rozhodnuti spravniho organu Zalobou, neni,
zejména s ohledem na § 72 odst. 4 s. f. s., opravnén davody vedouci ke zmeskani lhuty jakkoliv
posuzovat. Duvodné nejsou ani namitky stézovatele poukazujici na absenci pouceni podat
zalobu. Pokud neni povinnost poucit ucastnika fizeni o moznosti podat spravn{ Zalobu stanovena
zvlastnim pravnim pfedpisem (viz napt. § 126 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond, ve znéni pozdéjsich predpist), nelze takovou
poucovaci povinnost spraivniho organu ze zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozd¢jsich predpisti (dale jen ,,spravni fad®), dovodit (viz rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 Afs 47/2007 — 90). Kasacni stiznost proti vyroku L. rozsudku krajského
soudu tedy nenf davodna.

[16]  Nejvyssi spravni soud se dale zaméfil na vyrok II. napadeného rozsudku, kterym byla
zamitnuta zaloba proti rozhodnuti odvolacitho organu II. Kasacni namitky lze podfadit primarné
pod duvody podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tedy, Ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto diavodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravntho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnitho organu pro nesrozumitelnost.
Jen fadné a srozumitelné odtvodnéné vyroky spravniho rozhodnuti mohou byt po vécné strance
podrobeny soudnimu pfezkumu. Z ustanoveni § 75 odst. 2 s. f.s. vyplyva, ze soud v mezich
zalobnich bodt pfezkoumava napadené vyroky rozhodnuti a nikoliv jejich odavodnéni.
Jen z oduvodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti vsak lze dovozovat, zjakych skutkovych
a pravnich davodu vychazel spravni organ pfi formulaci vyroku soudem pfezkoumavaného
rozhodnuti. Z oduvodnéni musi byt proto jednoznaéné patrno, jaky skutkovy stav vzal spravni
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organ za rozhodny, z jakych dukaznich prostfedku pfi tom vychazel, jakou jim pfikladal dukazni
sflu a jak véc pravné kvalifikoval. Pokud by tomu tak nebylo, a krajsky soud by nepfezkoumatelné
spravni rozhodnuti pfesto ,,pfezkoumal®, byl by i jeho rozsudek nepfezkoumatelny. Krajsky soud
by tak de facto nepfipustnym zpusobem pfedjimal rozhodnuti spravnich organd, tedy ¢inil néco,
co mu ze zakona nepiislusi. Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval, napfiklad v rozsudku ze dne
13. 6. 2007, ¢.j. 5 Afs 115/2006 — 91: ,,Prezkoumal - li Méstsky soud v Prazge roghodnuti Zalovaného,
které pro absenci odivodnéni nebylo  prezkonmani viibec  prisobilé, zatigil vadon nepregkoumatelnosti
rovné% své rozhodnuti. ‘Tim by byl naplnén i kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
tedy nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu.

[17)  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel podal proti rozhodnuti Méstského tfadu
Bohumin obsahlé odvolani. V ném opatrovnice sté¢zovatele rozebrala jednotlivé ukony ve smyslu
§9 odst. 1 a 2 zakona o socidlnich sluzbach, které stézovatel neni schopen zvladat, ackoliv
spravni organ I. stupné na zakladé posudku posudkového lékafe dosel k opacnému zavéru.
Celkem se jednalo o 11 dkonud. U kazdého ukonu vypsala jeho nazev dle zakona, podrobnéjsi
vymezeni stanovené vyhlaskou k zakonu o socidlnich sluzbach spocivajici v ¢innostech,
které se maji v ramci dan¢ho ukonu hodnotit, vlastni vyjadfeni k tomu, jak stézovatel piislusné
ukony zvladd, a citovala zlékafskych zprav jednotlivich specialisti. Jako pfiklad
lze uvést stézovatelem v kasacni stiznosti zminovany § 9 odst. 2 pism. f) zdkona o socialnich
sluzbach — zapojeni se do socialnich aktivit odpovidajicich véku. Opatrovnice v odvolani citovala
ze zpravy soudniho znalce — psychiatra, z niz mimo jiné vyplyva, ze stézovatel trpi dusevni
poruchou — stfedn¢ tézkou mentalni retardaci. Intelektové schopnosti jsou na urovni 6 — 8 letého
ditéte. Stézovatel vyzaduje dohled, nebot’ by mohl byt snadnym objektem pro zneuziti.
Dale opatrovnice citovala ze zpravy klinického psychologa, z niz vyplyva, ze traveni ¢asu a aktivit
neni shodné s vekove pfiméfenou skupinou. Aktivita a odhad nasledku odpovida mladsimu
skolnimu véku, véetné zajmovych aktivit, je nutny dohled, neni samostatny. Vyhovuje zaclenéni
do specialnfho vzdélavani. Dale bylo vypsano, ze tento bod ma byt hodnocen podle vyhlasky
k zakonu o socialnich sluzbach podle nasledujicich ¢innosti, k nimz dale opatrovnice uvedla,
proc ani tyto ¢innosti jednotlivé stézovatel nezvlada. 1. pfedskolni vzdélavani a vychova, skolni
vzdélavani a vychova, ziskavani novych dovednosti — stéZzovatel navstévuje praktickou skolu
pro postizené, 2. roc¢nik byl rozlozen na dva roky, pfesto jej opakuje. Po celou dobu vyuky je
pod dozorem asistentky. Nejedna se o ucebni obor, vsichni Zaci jsou mentalné postizeni. Naplni
vyuky je procvicovani v sebeobsluze. Nedochazi k rozvoji uciva zakladni $koly, kdyz v nékterych
pfedmétech jsou vyuzivany pracovni listy pro 1. az 4. tfidu zakladni Skoly. To neodpovida
vzdélavani 18-letych. 2. aktivity podle zajmu a mistnich moznosti, zejména hry, sport, kultura,
rekreace — pouze v doprovodu rodic¢u nebo sestry, coz odpovida odborné zpravé psychiatra.
3. vstupovani do vztaht a udrzovan{ vztahu s jinymi osobami podle potfeb a zajmt — jak vyplyva
ze zpravy psychiatra, stézovatel ma vysokou sugestibilitu, bezradnost v minimalni zatézi,
nekultivované a tézkopadné mysleni, je snadno zneuzitelny a psychosexualné zneuzitelny.
Takto podrobné bylo rozebrano vSech 11 dkonu. V odvolani dile poukazala opatrovnice na to,
ze stézovatel byl zbaven soudem zpusobilosti k pravnim dkonum, Ceskou spravou socialniho
zabezpeceni mu byl pfiznan invalidni dachod pro invaliditu III. stupné a byly mu pfiznany
mimofadné vyhody III. stupné pro tézce postizené obcany. Posudek posudkového
lékate je neadekvatni v porovnani s vyjadfenimi ostatnich 1ékafd 1 vzhledem k tomu,
ze jej nikdy nevidél. K odvolani byly pfilozeny podstatné ¢asti Iékatskych zprav, na které odvolani
poukazuje.

[18]  Odvolaci organ pozadal vramci odvolactho fizeni posudkovou komisi MPSV
o posouzeni stupné zavislosti stézovatele. Ze zaslaného posudku vyplyva, ze komise se skladala
z predsedkyné, dalsiho 1ékafe — psychiatra a tajemnice. Posudek nejprve shrnul podklady, z nichz
posudkova komise vysla, a citoval z nich. Dale je konstatovano, ze sté¢zovatel byl jednani
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ptitomen a jak se choval. Dale komise ve zcela obecné roviné konstatovala, Zze provedla pro ucely
odvolactho fizeni nové posouzeni a vzala na védomi namitky uplatnéné v ramci odvolani.
Nasledn¢ se vyjadfila k jednotlivym tkonim v odvolani, kdyz ohledné kazdého tukonu
se v zasadé omezila na jednu vétu. Pokud jde o shora rozebrané rozsahlé namitky opatrovnice
k bodu ,,zapojeni se do socidlnich aktivit odpovidajicich véku®, posudkova komise MPSV
se s nimi vypofradala nasledovné: , hodnoti se schopnost vykondvat néco smysluplného dle zajmii: v tomto
pripadé je to TV, bry, polital; iteni Casopisu materidouska, apod.” Po tomto vypofadani namitek
nasleduje velmi strucny zavér, ze toto jsou posudkové podminky hodnoceni zavislosti
podle zakona o socialnich sluzbach a podle vyhlasky k zakonu o socialnich sluzbach. Posudkova
komise castecné upravila dkony, které stézovatel nezvlada, kdyz jejich celkovy pocet stanovila
na 22.

[19]  Rozhodnuti odvolactho organu II. nejprve shrnulo, jaky je procesni postup piiznani
piispévku na péci. Dale citovalo z § 8 zakona o socialnich sluzbach, v jakém stupni se podle
poctu tkond povazuje urcita osoba za zavislou na péci jiné osoby. Poté poukazalo na § 28 odst. 2
zakona o socialnich sluzbach, podle néhoz si stupen zavislosti pro ucely odvolaciho fizeni
posuzuje na zadost krajského ufadu ministerstvo. Nakonec zopakoval odvolaci organ zavery
posudkové komise MPSV tak, ze vyjmenoval tkony, knimz stézovatel potifebuje podle
posudkové komise kazdodenni pomoc nebo dohled a z c¢eho posudkova komise vychazela.
S ohledem na uvedené dospél k zavéru, ze napadané rozhodnuti je v souladu se zakonem.
Rozhodnuti odvolactho organu II. lze tedy shrnout tak, ze se odvolacimi namitkami vubec
nezabyvalo, kdyz zcela slepé odkazalo na zpracovany posudek, aniz by se jej dovolilo jakkoliv
hodnotit.

[20]  Pokud jde o pozadavek na nalezitosti posudku pro ucely posouzeni stupné zavislosti
na péci jiné osoby podle zikona o socialnich sluzbach a rozsah pfezkumné Ccinnosti
odvolactho organu, vyjadfil se k nému Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 9. 2009,
¢.j.4 Ads 57/2009 — 53, nasledovné: Posudkovd komise MPSV je pii posuzovdni stupné zdvislost,
Jak spravné nved] Méstsky soud v Praze v napadeném rozsudku, povinna vychdazet ve smyslu § 25 odst. 3
gdkona o socidlnich siugbdch e dravotnibo stavu osoby dologeného ndlezem osetinjiciho lékare, 3 vysledku
socidlniho Setveni a 2jisténi potieb osoby, popripadé 3 vysledkii funkinich vysetieni a 3 vysledken viastniho vysetieni
posuzujiciho lékare. Na takovy posudek_jako svou podstaton rozhodujici diikaz; je tieba kldst pogadavek riplnosti
a presvédcivosts. ... Posudek uvedené posudkové komise mély spravni orgdany hodnotit jako kazdy jiny dikaz,
1 kdy% s obledem na mimorddny viznam v tomto 1izeni byva tento posudek diikazem rozhodujicim v pripadech,
kdy 3 hlediska své celistvosti a presvédiivosti nevibuzuje Zddnych pochyb, a nejsou-li tn ani Zadné jiné skutelnosti
nebo diikazy, kterymi by spravnost posudkn mobla byt pochybnéna. Pogadavek riplnosti a presvédiivosti kladeny
na tyto posudky spoliva pak v tom, aby se komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, a aby své
posudkové 2avéry ndlezité odivodnila.

[21]  Nejvyssi spravni soud v zadném pfiipadé nepovazuje posudek posudkové komise MPSV
za uplny a pfesvédcivy. Pokud bylo v odvolani podrobné namitano a rozebirano, proc stézovatel
nezvlada urcité ukony, jejich vypofadani jednou tézko srozumitelnou vétou nelze povazovat
za pfesveédcivé. Pokud je opét poukazano na bod ,,zapojeni se do socialnich aktivit odpovidajicich
veku®, nenf vubec zfejmé, jak se posudkova komise vyporadala s c¢innostmi pro hodnoceni
schopnosti zvladat tkony péce o vlastni osobu a tkony sobéstacnosti podle vyhlasky k zakonu
o socialnich sluzbach - ,,pfedskolni vzdélavani a vychova, skolni vzdélavani a vychova, ziskavani
novych dovednosti® a ,,vstupovani do vztaht a udrzovani vztaha s jinymi osobami podle potieb
a zajmu, kdyz posouzeni téchto cinnosti zcela absentuje. Pokud jde o jedinou ze tff
¢innosti - ,,aktivity podle zdjmu a mistnich moznosti, zejména hry, sport, kultura, rekreace®,
pak neni jasné, jak bylo reagovano na namitky stéZzovatelky v tom sméru, ze aktivity muze
vykonavat pouze v doprovodu. Pokud jsou pak posudkovou komisi zminovany ,, TV, bry, pocitac,
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(teni casopisu materidonska, neni vibec zfejmé, jak se vypofadala s namitkou pfiméfenosti téchto
aktivit véku stézovatele, kdyz cteni Matefidousky zpravidla nebude obvyklou aktivitou osob
ve véku okolo 18-ti let. Neni zfejmé, jak posudkova komise naplnila pozadavky § 25 odst. 3
zakona o socialnich sluzbach, podle néhoz se pfi posuzovani stupné zavislosti osoby vychazi
ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem osetfujictho 1ékate, z vysledku socialniho Setfeni
a zjisténi potfeb osoby, popiipad¢ z vysledkt funkénich vysetfeni a z vysledku vlastniho vysetfeni
posuzujictho 1ékafe. Uvedené ustanoveni se sice vztahuje na posuzovani posudkovym lékafem
Ceské spravy socialniho zabezpecen, ale tim spise je tieba jej vztihnout na pozadavek posouzeni
posudkovou komisi MPSV podle § 28 odst. 2 zdkona o socialnich sluzbach (viz shodné
rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 50/2009 — 63).
To, ze z vyjmenovanych podkladi posudkova komise MPSV vychazi, rozhodné neznamena to,
ze je pouze odcituje, ale nasledné neuvede, jak z nich vysla a pro¢ se pifipadné od nékterych
zavéra odchyluje. Vysledek socidlntho Setfeni dospél k zavéru, ze stézovatel samostatné neni
schopen zvladnout celkem 28 dkond, komise neobjasnila, pro¢ u jednotlivych ukont dosla
k odlisnému zavéru. Napfiklad u zminovaného bodu zapojeni do socialnich aktivit vysledek
setfenf uvadi, Zze sté¢zovatel chodi do $koly pro postizené zaky, kam ho vozi matka autem, ve skole
ma k dispozici asistentku, a $kolu zvlada jen obtizné. Déle se obecné vyjadiuje k tomu, co déla
rad ve volném case (sledovani TV, hry na pocitaci, poslech hudby, cetba Matefidousky).
Pro¢ posudkova komise nezohlednila socialnim Setfenim zjisténé zavazné problémy se $kolou,
neni zfejmé. Nen{ také zfejmé, jak posudkova komise vyhodnotila zvladani dkont s ohledem
na ustanoveni § 9 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach, ktery mj. stanovi, ze pfi hodnoceni tkonu
se ukony uvedené v jednotlivych pismenech povazuji za jeden ukon a pokud je osoba schopna
zvladnout néktery z tkonu jen ¢astecné, povazuje se takovy ukon pro ucely hodnoceni za dkon,
ktery neni schopna zvladnout.

[22]  Odvolaci organ si mél za této situace vyzadat nové posouzeni, kdyz bylo zfejmé
jiz z posudku samotného, ale i ve spojeni sdals$imi stézovatelem pfedlozenymi dukazy,
ze posudek se opomnél vyporadat jak s hledisky stanovenymi zakonem o socilnich sluzbach
(§ 9 odst. 4) a vyhlaskou k zakonu o socialnich sluzbach, tak s tvrzenimi opatrovnice stézovatele
a ji pfedlozenymi lékafskymi zpravami. Odvolaci organ vsak na jakékoliv pfezkoumani posudku
zcela rezignoval a vysel z toho, ze je zavéry v ném obsazenymi, bez ohledu na cokoliv dalsiho,
vazan. Tim porusil zejména § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho fadu, podle nichz spravni organ
hodnoti podklady pro rozhodnuti podle své Gvahy a pfitom peclive piihlizi ke vsemu, co vyslo
v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici, a v odivodnéni rozhodnuti je mj. povinen uvést,
jak se vypofadal snavrhy a namitkami udcastniki a sjejich vyjadfenim k podkladim
pro rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze takovyto pifistup spravnfho organu
je zvlaste zarazejici za situace, kdy je posuzovana nepochybné socialné nelehka situace sté¢zovatele
a jeho rodiny a sté¢zovatel, potazmo jeho opatrovnice, pfistupuje k fizeni velmi odpoveédné
a pfedklada kvalifikované, podrobné a logicky lehce pochopitelné namitky.

[23]  Uvedené je tieba bohuzel konstatovat i ohledné napadeného rozsudku krajského soudu.
S ohledem na zavéry shora uvedené mél rozhodnuti odvolactho organu II. zrusit podle § 76
odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., nebot’ v dusledku vad posudku nemél odvolacim organem zjistény
skutkovy stav (rozsah ukonu) oporu ve spisu a dale bylo rozhodnuti nepfezkoumatelné z davodu
nedostatku davodt rozhodnuti, kdyz se odvolaci organ nevyporadal s namitkami stézovatele
uvedenymi v odvolani. Ten vsak nepfezkoumatelné rozhodnuti odvolaciho organu pfezkoumal,
¢imz sam zatizil své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti.

[24] Nadto je rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny i sim o sob¢. Dle setrvalé
judikatury Ustavniho soudu je jednim z principt pfedstavujicich soucast prava na fadny proces,
jakoz 1 pojmu pravniho statu, povinnost soudu své rozsudky fadné oduvodnit, ve spravnim
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soudnictvi s odkazem na § 54 odst. 2 s. £ s. (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. II1. US 84/94, zvetejnény pod ¢ 34 ve svazku ¢ 3 Sbirky nalezti a usneseni
Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, zvetejnény
pod ¢&. 85 ve svazku ¢ 8 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu ¢ nélez Ustavniho soudu
ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. I1. US 686/02). Z odtavodnéni mus{ vyplyvat vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikaza na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.
Neprezkoumatelné rozhodnuti nedava dostatecné zaruky pro to, Zze nebylo vydano v dasledku
libovile a zptisobem porusujicim dstavné zarucené pravo na spravedlivy proces.

[25]  Z uvedené ustilené judikatury Ustavniho soudu vysel pii svém rozhodovani i Nejvyssi
spravni soud, a to naptiklad v rozhodnutich ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 — 52, ze dne
8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 — 74, nebo ze dne 25. 11. 2004, ¢. j. 7 Afs 3/2003 — 93. Rozsudek
zdejstho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 — 44, pak k uvedené judikatufe shrnuje:
o Této judikature je spoleiné, e neni-li 3 odivodnéni napadeného rozsudku krajskébo soudu regme, prol soud
nepovagoval za divodnon privni argumentaci ilastnika 13zeni v Zalobé a prol Falobni ndmitky iitastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokldadat takové rozhodnuti a neprezkoumatelné pro nedostatek
diivodsi ve smystn § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 s. zegmeéna tehdy, jde-li o pravni argumentaci g hlediska sicastnika
klitovon, na nig je postaven dklad jebo Faloby. Nestaci, pokud sond pri vyporadavini se touto argumentact
ltastnika pouge konstatuje, Ze tato je nespravnd, avsak nemvede, v lem (Y. vjakych konkrétnich aspektech,
resp. drivodech pravnich & pripadné skutkovych) jeji nespravnost spociva.

[26]  Po prostudovani napadeného rozhodnuti dospél Nejvys$si spravni soud k nazoru,
ze se krajsky soud nevypofadal zejména s namitkami, a) ze jsou rozhodnuti vydana na zakladé
neuplné zjisténého stavu a v rozporu s odbornymi lékafskymi nalezy, b) pfi rozhodovani doslo
k poruseni § 9 odst. 4 a 5 zdkona o socialni péc¢i a § 1 odst. 2 vyhlasky k zakonu o socialnich
sluzbach, c) v rozhodnuti spravnich organt chybi odivodnéni podle § 68 odst. 3, jak se spravni
organ vypofadal snavrhy a namitkami ucastniki a sjejich vyjadfenim k podkladim
pro rozhodnuti, d) je rozpor mezi posudky vydanymi v kratkém odstupu mezi sebou, €) namitky
proti nestandardnimu prubé¢hu vysetfeni posudkovou komisi MPSV. K témto uvedenym
namitkam se krajsky soud nijak blize nevyjadfil, nijak je argumentacné nepodpofil ani nevyvratil.
Dle § 75 odst. 2 s. f. s. pfi tom plati, ze: ,Soud prezkonma v mezich Zalobnich bodi napadené vyjroky
rozhodnuti.“, a tedy zalobni namitky by pro soudni pfezkum mély byt zakladnim podkladem.
Presto nenf dan duvod vratit véc pouze krajskému soudu. Vady rozhodnuti odvolaciho organu II.
byly natolik zavazné, ze neumoznuji ani ¢astecnou prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Bylo by tak zcela nadbytecné vracet véc krajskému soudu k dalsimu fizeni, nebot’ vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravnftho soudu by musel rozhodnuti odvolaciho organu II. zrusit,
aniz by se uvedenymi namitkami mohl zabyvat.

[27]  Namitky uplatnéné v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 11. 7. 2014 je tfeba povazovat
v éasti a) a ¢) za strucné shrnuti argumentace obsazené jiz v kasacni stiznosti a v ¢asti b)
za nepiipustné. Je zde namitana nepfipustnost rozhodovani o stupni zavislosti na dosazeni
zletilosti, pokud nedoslo ke zméné zdravotniho stavu, a plosnost opatfeni, které adajné postihlo
vice jak 90% stejné postizenych posuzovanych osob. Tyto namitky nebyly uplatnény v fizeni pfed
krajskym soudem, ac¢ tak uc¢inéno byt mohlo, a jsou proto nepfipustné podle § 104 odst. 4 s. . s.
Navic neni zfejmé, jak tyto namitky souvisi s pfezkoumavanymi rozhodnutimi, ktera nebyla
vazana na dosazeni zletilosti stéZzovatele, jsou zcela obecné a neurcité a odkazuji se nikoliv
na zakon, ale na bliZze neurcené zasady socialni politiky.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[28] S ohledem na vyse uvedené zdejsi soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu
ve vyrocich II. a III. dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s., véc vSak tomuto soudu nevratil
k dalsimu fizeni, nebot’ soucasné rozhodl dle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. o zrusen{ zalobou
napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného. Véc tak byla vracena pfimo zalovanému k dalsimu fizeni,
za pfiméfeného pouziti 78 odst. 4 s. f. s. Jiz pfed krajskym soudem totiz byly davody ke zruseni
rozhodnutf odvolaciho organu II.

[29] 'V dalsim fizeni je Zalovany vazan zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyjadfenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., za pfiméfeného pouziti
§ 78 odst. 5 s. f. s.]. Bude tak zejména povinen nechat znovu fadné posoudit stupen zavislosti
stézovatele, a to s pfihlédnutim k pfislusnym ustanovenim pravnich pfedpisu, dalsim podkladum
rozhodnuti a zejména k namitkam stézovatele obsazenym v odvolani.

[30] 'V pfipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil
i rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout kromé naklada
fizen{ o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
soudu (§ 110 odst. 3, véta druhd, s. f. s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasacni
stiznosti tvoif v tomto piipadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé
jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. . s. (srov. rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
19.11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[31] Uspéch ve véci se posuzuje dle osudu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti. Timto
pohledem byl dspéch ve véci shodny. Stézovatel byl netspésny, pokud jde o kasacni stiznost proti
vyroku I. rozsudku, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti odvolaciho organu I.
Stézovatel pak byl Gspéiny ohledné zruseni rozhodnuti odvolaciho organu II. Zadny z ucastniki
tak nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Navic ze spisu neni zfejmé, Zze by kterémukoliv
ucastnikovi jakékoliv zvlastni naklady souvisejici s fizenim o zalobé a o kasacni stiznosti vznikly.

[32]  Podle § 35 odst. 8 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s, zastupci stézovatele, ktery mu byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Ustanoveny zastupce stézovatele, JUDr. Milan Ostiizek, advokat, provedl v fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem jeden tkon pravni sluzby, a to tkon pravni sluzby prvni
porada s klientem vcetné pfevzeti a pifipravy zastoupeni [dle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokitd a nihradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,advokatni tarif*)]. Nejvyssi spravni soud
neuznal jako ukon pravni sluzby doplnéni kasacni stiznosti. Smyslem povinného zastoupeni
advokatem pfed Nejvyssim spravnim soudem je to, aby se sté¢zovateli dostalo kvalifikovaného
pravnfho zastoupeni. Stézovatel, zastoupeny opatrovnici, podal sim velmi kvalitni stiznost.
Za této situace mél ustanoveny zastupce zvazit, zda ma smysl jeji doplnéni. Nepochybné to bylo
mozné, zejména poukizanim na ustanoveni pravnich pfedpist, ktera jsou pro véc relevantni,
poukazanim na relevantni judikaturu spravnich soudu pfiléhajici na dany pfipad, atd. Nic z toho
vsak ustanoveny zastupce neucinil. Jak bylo rozebrano v bodu [27], doplnéni provedené
ustanovenym zastupcem bud pouze velmi strucné rekapituluje kasacni stiznost, nebo vznasi
nepfipustné namitky. Tento ukon tak zadnym zpusobem nepfispél k ochrané prav stézovatele.
Za jeden ukon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 1 000 K¢ [§ 9 odst. 2 ve spojeni
s § 7 bodem 3. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni ndhrady hotovych vydaja
dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy za jeden ukon pravni sluzby nalezi 1 300 K.
Ustanoveny advokat je platcem dané z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®). K nakladim fizeni
se tedy pficita DPH v sazbé platné ke dni ukonceni fizeni o kasacni stiznosti, tj. ve vysi 273 K¢.
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Nahrada nakladt fizeni tak ¢inf 1 573 K¢ a bude vyplacena z actu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 16. dubna 2015

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





