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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudca JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce:
a) Ceska tiéetni rada, Krajské regionalni centrum - Ustav odborného vzdélavani - Katlovy
Vary, Sokolovska 875/167, Karlovy Vary, b) Ceska téetni rada, Krajské regionalni centrum
regionalni pobolka Znojmo, Josefska 612/15, Brno, c) Ceska tuéetni rada, Krajské
regionalni centrum regionalni pobolka Vyskov, Josefska 612/15, Brno, d) Ceska téetni
rada, KRAJSKE REGIONALNI CENTRUM REGION BILE KARPATY, Zarimi 4077,
Zlin, e) Ceska uéetni rada, KRAJSKE REGIONALNI CENTRUM - REGION
BESKYDY, Slévarenska 402/9, Ostrava, f) Ceska ucetni rada, Krajské regionalni centrum -
Region Labe, Velka hradebni 484/2, Usti nad Labem, g) Ceska ticetni rada, Krajskeé
regionalni centrum - Region Krudnoho¥i, Velki hradebni 484/2, Usti nad Labem,
h) Krajské regionalni centrum REGION EGRENSIS, Sokolovskd 875/167, Katlovy Vary,
i) Ceska t&etni rada, Krajské regionalni centrum pobolka Hradec Kralové,
Josefska 612/15, Brno, j) Ceska tiéetni rada, Krajské regionalni centrum pobo&ka Rychnov
nad Kné&Znou, Josefska 612/15, Brno, k) Ceska uetni rada, Krajské regionalni centrum
pobocka Nachod, Josefska 612/15, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasa¢nich stiZnostech Zalobct a) a2 k) proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2014, ¢.j. 9 A 48/2014 — 80,

takto:
I. Kasacni stiznosti se zamitaji.
II. Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacnich stiznostech.

Oduvodnéni:

I. Prubéh dosavadniho fizeni

Rozhodnutim ze dne 31. 12. 2013, ¢. j. MV-16512-202/VS-2008, zalovany rozpustil podle
§ 12 odst. 3 zdkona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢ant, ve znéni pozdéjsich predpist, tehdejsi
obcanské sdruzeni Ceska ucetni rada, I1C: 26983567, a zaroven jeho organizacni jednotky, které
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byly ve smyslu § 6 odst. 2 pism. ¢) uvedeného zakona opravnény jednat svym jménem (dle bodu
0 stanov obcanského sdruzeni se jednalo o organizacni jednotky, které ve svém nazvu obsahovaly
oznaceni ,,Krajské regionalni centrum®).

Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci u Méstského soudu v Praze obsahové totozné
zaloby, jimiz se domahali zruseni napadeného rozhodnuti Zalovaného. Poté, co méstsky soud
jednotlivé Zalobce vyzval kuhradé¢ soudniho poplatku, zalobci pozadali o osvobozeni
od soudniho poplatku a ustanoveni zastupce z fad advokétd. Zadosti shodné odavodnili svymi
neutésenymi majetkovymi pomeéry, které jim neumoznuji zaplatit soudni poplatek za fizeni
o zalobé ve vysi 3000 K¢. Uvedli, Zze se dlouhodobé potykaji s problémy, které byly castecné
vyvolany trestnim stthanim jejich statutarnftho organu, které bylo zavrseno jeho uvéznénim
a naslednym vyrabovanim sidla obcanského sdruzeni (nyni spolku), které policie nezajistila.
Podana trestni oznameni pak policie odlozila s tim, Ze nebylo mozné zjistit pachatele. Skoda,
ktera obc¢anskému sdruzeni vznikla, byla vycislena na cca 2,5 mil. K¢é. Soucasné doslo ke ztrate
podstatné casti dokumentace, zejména elektronické. Vsechny tyto udalosti mély negativni vliv
na fadné fungovani zalobct. Od poloviny roku 2012 se zalobcim podafilo obnovit nékteré
¢innostl, tykajici se zejména sdruzovaci agendy. Rozpusténi obcanského sdruzeni napadenym
rozhodnutim je dle nazoru zalobci neadekvatnim postupem, pfi kterém zalovany chyboval.
Ignoroval podani sdruzeni (zmény stanov) a nezaslal statutarnimu organu sdruzeni upozornéni
na mozné rozpusténi. Protoze postaveni zalobct je s ohledem na vydani napadeného rozhodnuti
pravné nejisté, nelze pfipustit zatizeni jejich rozpoctu dalsi finanéni vypomoci. Soucasna hotovost
v pokladné spolku nedosahuje ani vyse vyméfeného soudniho poplatku. Zalobci dile uvedl,
ze nevlastni zadny nemovity majetek a movité véci v jejich vlastnictvi nemaji téméf zadnou trzni
hodnotu a jsou jiz ucetné odepsany. Z jejich vytézku by nebylo mozné zaplatit ani ¢ast poplatku.
O podstatnou ¢ast majetku vedou zalobci fadu soudnich sport, nebot” je vdrzeni tfetich
subjektd. Vzhledem k neutéSenym majetkovym pomérim, které jim znemoznuji zajiSténi pravni
pomoci na vlastni naklady, Zalobci rovnéz navrhli, aby jim soud ustanovil zastupce z fad
advokatu, ktery by dostatecné a s odbornou péci hajil jejich prava. K zadostem zalobci pfilozili
ptfiznani k dani z pffjma pravnickych osob, potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech pro ucely fizeni pfed méstskym soudem a vyrocni zpravy.

Meéstsky soud usnesenim ze dne 5. 9. 2014, ¢.j. 9 A 48/2014 - 54, spojil uvedené zaloby
ke spolecnému projednini pod sp. zn. 9 A 48/2014 a v dalsim fizeni pak usnesenim ze dne
30.9.2014, ¢.j. 9 A 48/2014 - 80, zamitl zadosti zalobci o osvobozeni od soudnich poplatka
anavrhy na ustanoveni zastupce. Zadostem ani navrhim nevyhovél, protoze dle jeho
pfesvédceni predstavovaly zneuziti prava daného § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. f. 5.). V oduvodnéni svého usneseni pfitom
méstsky soud vychazel zejména z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 5. 2010, ¢. . 1 As 70/2008 — 74, publikovaného pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS.

Nepiiznivou financéni situaci si zalobci podle nazoru meéstského soudu zavinili sami.
Stanovy obc¢anského sdruzeni totiz predpokladaly celou fadu rozsahlych a organizacné narocnych
aktivit, jako je spoluprace se statnimi organy a organy Evropské unie v oblasti ucetnich pfedpisa
a standardu, certifikace ucetnich poradcu, pofadani pravidelnych seminaft aj. Obcanské sdruzeni
vytvotilo slozitou strukturu citajici vice nez 160 organizacnich jednotek, pficemz k zajisténi
chodu téchto aktivit muselo mit sdruzeni dostate¢né financni prostfedky. Nedostatek financnich
prostfedkd potom vyvolaval otazku, zdali obc¢anské sdruzeni mélo néjaké pfijmy ze zdrojua, které
pfedpokladaly stanovy (zapisné, clenské pifspévky, dotace, dary, pfijmy z vlastni odborné
a vzdélavaci ¢innosti).

Dle méstského soudu pfitom nemtze obstat tvrzeni zalobct, ze jednou z pficin
financnich potizi bylo trestni stthani a zadrzeni J. S., statutarnfho organu obcanského sdruzeni.
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Jmenovany byl stthan a odsouzen po pravu (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
29.5.2009, ¢.j.47 T 9/2008 - 2804, a rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 10. 2010,
sp. zn. 9 To 79/2010) za podvody, které spachal v pozici predsedy spravni rady obcanského
sdruzeni. Jmenovany dle citovanych rozsudka pod zastérkou obc¢anského sdruzeni uzaviral kupni
smlouvy, pfestoze védél, ze obcanské sdruzeni nemd dostatek prosttedku a jiz z predchozich
nakuptt dluzi jingm dodavatelim vysoké éastky. Takto J. S. vylikal od dodavateld cetné zboi,
zejména nabytek a elektroniku, casto snepravdivym tvrzenim, Ze ma financovani zajisténo
z grantu a dotaci od EU.

Zalobci dale nijak nedolozili tvrzeni o $kodé ve vysi cca 2,5 mil. K¢, ktera jim tdajné
vznikla vyrabovanim sidla obéanského sdruzeni, nebot’ policie po zatéeni J. S. sidlo nestiezila, ani
tvrzeni o obnoveni nékterych cinnosti od poloviny roku 2012. Ackoli stanovy obcanského
sdruzeni pfedpokladaly celou fadu zdroju, financni situace sdruzeni prokazala, ze nebylo z téchto
zdrojii cerpano dostatecné. Navic se jednalo o dlouhodoby stav, jelikoz obcanské sdruzeni
nemélo dostatek finanénich prostfedki ani k thradé dluha jiz v letech 2006 a 2007, kdy J. S.
pachal jménem obcanského sdruzeni podvody, a nema je ani nyni. Majetkové poméry zalobcu
(zpusob vyfizovani ¢innosti a financovani jejich potfeb) jsou tedy evidentné nastaveny tak, Ze
zalobci dlouhodobé setrvavaji ve stavu bez dostate¢nych prostfedka.

Méstsky soud zavérem uvedl, Ze pfesvédéeni zalobci o nezakonnosti napadeného
rozhodnuti je pfi rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatka irelevantni. Za situace,
kdy obcanské sdruzeni, jehoZz organizacnimi jednotkami zalobci jsou, v minulosti prokazatelné
slouzilo jako zastérka pro pachani rozsahlé trestné cinnosti, jiz se jménem sdruzeni dopoustél
J. S., jenz podvodnym jednanim zptsobil poskozenym $kodu v fadu nékolika miliont korun (viz
vys$e citovany rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 9 To 79/2010), a rovnéz s piihlédnutim
k tomu, ze zalobci vlastni vinou dlouhodobé setrvavaji ve stavu bez dostatecnych prostfedki,
nelze zadost Zalobci o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkti posoudit jinak nez jako
zneuzit{ prava na osvobozeni od soudniho poplatku podle § 36 odst. 3 s. 1. s.

Méstsky soud rovnéz podotkl, Ze vice nez 150 zalob podanych organizacnimi jednotkami
je totozného obsahu jako Zaloba obcanského sdruzeni, ktera je vedena u meéstského soudu
pod sp. zn. 9 A 13/2014. Ke zruseni rozhodnut zalovaného by pfitom posta¢ovalo, aby byla
shledana davodnou prave zaloba obcanského sdruzeni, nebot’ by nepochybné méla dopad
i na pravni postaveni zalobcl jakozto organizacnich jednotek sdruzeni. Dalsi zaloby jsou tedy
fakticky nadbytecné, zvlasté jsou-li obsahové shodné. Trvaji-li zalobci na tom, aby se soud pfesto
jejich Zalobami vécné zabyval, je dle méstského soudu spravedlivé po zalobcich pozadovat
zaplaceni soudniho poplatku.

Z divodu zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnfho poplatku Zalobci nesplnili
ani podminky pro ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 8 véty prvé s. f. s. V daném pifpadé¢ byly
zaloby formulovany dostate¢né urcité a srozumitelné, mély zakonné nalezitosti, byly zpusobilé
k projednani a uplynula zakonem stanovena lhuta pro jejich rozsifeni o dalsi zalobni namitky.
Méstsky soud proto shledal, Ze neni splnén ani pozadavek nezbytné potfebnosti ustanoveni
zastupce.

II. Obsah kasacni stiZnosti, pfipis méstského soudu

Zalobci (dale jen ,,stézovatelé®), jejichz jménem ve vSech pifpadech jedna J. S., napadli
uvedené usneseni méstského soudu kasacnimi stiznostmi, v nichz namitali, ze pfestoze dolozili
nedostatek financ¢nich prostfedkit, méstsky soud jejich zadostem nevyhovél z duvodu zneuziti
prava daného § 36 odst. 3 s. f. s. Timto nafcenim se stézovatelé citili byt dotceni a uvedli, ze
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zalovany svym rozhodnutim ,,z/kvidoval® cinnost 160 organizaci, coz meélo vliv na jejich
fungovani. Tato skutec¢nost jim dle jejich nazoru nemuze byt pficitana k tizi. StéZovatelé proto
zadali soud, aby nespojoval jejich ¢innost s protipravnim jednanim jejich statutarniho organu jako
tyzické osoby nebo zastupce jiné fimmy*. Statutarni organ stézovateld spachal trestny
¢in spocivajici v nezaplaceni vice jak 20 faktur v letech 2005 az 2007, od dnora 2008 byl ve vazbé
a v roce 2009 byl odsouzen. Naproti tomu organizacni jednotky vznikaly od konce roku 2008
do ¢ervna 2009. Organizacni jednotky s vlastni pravni subjektivitou dle pfesvédceni stézovatela
nemohou nést odpovédnost za dénf pfedchazejici jejich vzniku, a proto nemohly kryt jakoukoli
¢innost statutarniho organu v dobé, kdy jesté neexistovaly. Stézovatelé dale uvedli, Ze zohlednéni
trestné cinnosti statutairnfho organu je mimo ramec zakonné upravy podminek pro osvobozeni
od soudniho poplatku. Pokud rovnéz zadali o ustanoveni zastupce, nemél méstsky soud
pfehlédnout deklarované piijmy, stav financnich prostfedka a moznost si prostfedky opatfit.
Zavérem stézovatelé vyslovili udiv nad tim, ze méstsky soud povazoval za projev zneuziti prava
skutecnost, ze podané zaloby vice nez 150 organizacnich jednotek byly obsahové totozné
s zalobou obcanského sdruzeni; stézovatelé si zvolili tento postup z pravni opatrnosti. Méstsky
soud mohl spojit vSechny zaloby ke spolecnému fizeni a informovat o tom sté¢zovatele. Méstsky
soud ale zaloby nelogicky spojil do nckolika skupin. Z vyse uvedenych duavodu stézovatelé
navrhli, aby zdejsi soud nadepsané usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu
fizeni.

Zalovany se ke kasacnim stiznostem nevyjadril.

Méstsky soud ve svém pfipisu ze dne 3. 11. 2014, jenz pfilozil k pfedavanému spisovému
materialu, uvedl, ze pfi rozhodovani o osvobozeni od soudniho poplatku nemohl odhlédnout
od skutecnosti, ze vsichni stézovatelé jsou organizacnimi jednotkami ob¢anského sdruzeni, jehoz
jiménem se J. S. dopoustél rozsahlé majetkové trestné ¢innosti. Stézovatelé se proto nemohou
tvafit, ze s trestnou ¢innost{ jmenovaného nemaji nic spole¢ného. Jak v fizeni pfed soudem, tak 1
v soucasné dobé za obcanské sdruzeni (spolek) a také za vsechny jeho organizacni jednotky
(poboéné spolky) jedna pravé J. S. Méstsky soud dale nemohl vsechny Zaloby spojit ke
spole¢nému projednani, protoze rizné zaloby vyzadovaly odlisné procesni postupy (nckteré
zaloby byly podany vicekrat a jiné podaly organizac¢ni jednotky bez pravni subjektivity). V zavéru
ledna 2014 napadlo méstskému soudu cca 230 zalob od organiza¢nich jednotek daného
obcanského sdruzeni, jejichz slouceni by vzhledem k vyse uvedenému bylo krajné¢ nevhodné
a v zadném pfipad¢ by nevedlo k urychleni fizeni.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacnich stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznosti jsou podany vcas, nebot’ byly podany ve lhuté dvou tydnua
od doruceni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a jsou podany osobami opravnénymi,
nebot’ stézovatelé byli ucastniky fizeni, z nichz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud v daném pfipadé netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasac¢ni
stiznosti ani na povinném zastoupeni stézovatela advokatem (§ 105 odst. 2's. . s.). Osvobozeni
od soudnich poplatki 1 pravo na bezplatné zastoupeni se vaze k posouzeni pomért konkrétnitho
zadatele. Nesplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkii pfitom vylucuje i pravo
na bezplatné zastoupeni (§ 35 odst. 8 s. . s.). Za situace, kdy pfedmétem kasacntho pfezkumu
je rozhodnuti (usneseni), jimz byla zamitnuta Zadost o osvobozeni od soudnfho poplatku,
by trvani jak na podmince uhrazeni{ soudniho poplatku za kasacni stiznost, tak 1 na podmince
povinného zastoupeni, znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz problému (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 13.9.2007, ¢.j.9 As43/2007 —77, www.nssoud.cz, trozsudek
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Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne 28.4.2004, . j.6 Azs 27/2004 - 41, publikovany pod
¢. 486/2005 Sb. NSS). Kasacni stiznosti lze tedy i pfi absenci téchto podminek projednat a jedna
se zaroven o kasacni stiznosti pifpustné.

Nejvyssi spravni soud tedy posoudil kasacni stiznosti v mezich jejich rozsahu
a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznosti nejsou davodné.

Obsahove totoznymi kasacnimi stiznostmi se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval ve svém
rozsudku ze dne 8.1.2015, ¢.j.4 As202/2014 - 70, dostupném na www.nssoud.cz, v némz
zdejsi soud projednaval kasacéni stiznosti jinych organizacnich jednotek téhoz obcanského
sdruzeni. Nejvyssi spravni soud se i vnyni projednavané véci ztotozfuje se zavery, které
v citovaném rozhodnuti vyslovil c¢tvrty senat tohoto soudu, a neshledava diavod, proc¢
by se od nich mé¢l odchylit.

Nejvyssi spravni soud souhlasi i s posouzenim meéstského soudu, ze zadosti stézovatela
o osvobozeni od soudnich poplatkti predstavuji v nyni projednavané véci piipad zneuziti prava
ze strany stézovateld, kterému nelze poskytovat ochranu. Individualni osvobozeni od soudnich
poplatkt je procesni institut, jehoz ucelem je zejména ochrana ucastnika, ktery se nachazi
v tizivych pomérech, pfed nepfiméfené tvrdym dopadem zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich. Tento druh osvobozeni od soudnich poplatki je upraven v § 36 odst. 3 s. f. s. Z dikce
tohoto ustanoveni pfedev§im vyplyva, Ze ucastnik muze byt zcasti a zcela vyjimeéné plné
osvobozen od soudnich poplatki pfi souc¢asném splnéni téchto tif pfedpokladi: a) podani zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatki, b) podany navrh (na zahajeni fizeni) neni zjevné neuspésny,
¢) dolozeni nedostatku prostfedki. Mimo toto ustanoveni se dilé¢im zpasobem aplikuje za pouziti
§ 64 s. f. s. rovnéz § 138 o. s. f., ktery pamatuje na situace, kdy uplatiovani nebo branéni prava
pfed soudem nese znaky svévole (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010,
¢.j. 8 As 22/2010 - 91, www.nssoud.cz, ¢ trozsudek Nejvysstho sprivatho soudu ze dne
26.10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011 - 66, publikovany pod ¢. 2601/2012 Sb. NSS).

Jak méstsky soud, tak nasledné i ctvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svych
rozhodnutich vychazely zejména z usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 27.5.2010, ¢.j. 1 As 70/2008 - 74, publikovaného pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS, v némz
rozsifeny senat judikoval, ze ,,[p|#7 posugovini podminek pro osvobozeni od soudnich poplatksi soud podle
§ 36 odst. 3 véty proni s. 1% 5. Zkouma, da pravnickd osoba md dostatecné prostredky. Poknd pravnickd osoba
védomeé usporidd svoji cinnost tak, aby dlonbodobé setrvavala bez dostatecnych financnich prostiedki, ackoliv
Jeich vynakladani v sonvislosti s vykondvanou (innosti je obvyklé a nexbytné, nelze takovon pravnickon osobu
gpravidla osvobodit od soudnibo poplatku ve smyslu § 36 odst. 3 s. 7. 5.5.

Obdobné¢ 1 v projednavaném piifpad¢ vyvstaly pochybnosti, zda je nemajetnost
st¢zovatelli realna, respektive zda se nejednda o umyslné nastaveni organizacnich pomért
stézovatelt ve smyslu shora citované judikatury. Ackoli pfedmétem sporu je dalsi existence
stézovatelt, cela fada indicii nasvédcuje tomu, ze stézovatelé umyslné nastavili svoje vnitfni
pomeéry tak, ze nejsou schopni soudni poplatek uhradit. Tyto pochybnosti stézovatelé nevyvratili
ani ve svych kasacnich stiznostech.

Ve shora citovaném rozsudku ¢. j. 4 As 202/2014 — 70 ¢tvrty senat Nejvyssiho spravatho
soudu konstatoval:

wI[21]  StéZovatelé proné namitayi, Ze byli negpravnéné narieni e gnensivani priva, pricems nesonblasi
s tim, Ze méstsky sound vzal v potag trestnou (innost jejich statutdrniho organn. K tomn je treba zdiiraznit,
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Se z pravomocnych  rohodnuti  trestnich soudi (rogsudek Méstského sondn v Praze e dne 25.5. 2009,
sp.zn. 47 T 9/2008, a rozsudek Vrchnibo soudn v Praze ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 9 To 79/2010)
vphivd, Fe J. S. péchal v letech 2005 az 2007 trestnou cinnost (podvody), kdy celkova skoda prisobend tretim
osobdm  dosabuje  témér 10 milionsi K& Tuto trestnon Ginnost pachal . . predevsim prostiednictvim
obéanského sdruseni Ceska iicetni rada. StéZovatelé (prostiednictvim svého statutimiho orginu — odsouzeného .
S.) tedy nemohon tvrdit, Se méstsky soud jim nespravné pricitd protizakonnon Ginnost jiné osoby. Na tomto Zivérn
neméni nic ani to, e nékter? e stégovatelii vinikli ag poté, co byla tato dokumentovand trestnd cinnost pdchdna.
Jakkoli organizacini slogky obianského sdrugent, u nich% to stanovy predvidayi, maji pravni subjektivitu, nelze je
povagovat a osoby cela nexavislé na sdrugent, jeho$ jsou organizaini slogkon. Naopak organizalni slogky
sdileji pravni osud sdrugent jako celfen.

[22]  Méstsky soud dile spravné vychdzel 3 nspordddnt majetkovych pomeri stédovateld, kdyg nebledé
na faktickon finantni sitwaci shledal rozpory v deklarované aktivité stéZovatelii a jejich prijmech. Zatimco
stéovatelé nvadeji jako predmeét innosti vadu odbornych a organizalné ndrolnych aktivit (jejich vycet je obsazgen
na str. 9 a 11 jednotlivych Zalob) a jsou soniisti rozsahié sité organizainich slogek obianského sdruseni Ceskd
sicetni rada, tvrdi v$ichni shodné, e jejich prijmy nepostaluji na sihradu sondnich poplatki. Stav stéZovatelii tak
v kontexctu jejich popisované Cinnosti vZbuzue diivodné pochybnosti obledné pregentované a skuteiné sitnace,
cog je indicii pro bligsi koumani, dali neni nemayetnost stéZovatelsi diisledkenm damérmého nastaveni organizaini
strufktury. Zdmeémé nastaveni organizalni struktury I3e v posugované véci spatiovat predevsim ve rizeni velni
rozsablé a neprebledné struktury mnoba desitek organizalnich slogek sdruzent, aniz by to bylo véené odiivodnitelné
(napt- poctem clendi, regiondlnimi aktivitami apod.), naopak se nabizi myslenka, 3da takto slofita a rozsahli
struktura nebyla vytvorena a idicelem nepreblednéni dicetnich a finaninich operaci a nemognosti 3jisténi
skuteinych majetkovych pomérii sdrugent, pripadné da nebyly pocetné organizacni slogky vytvoreny za ticelens
Wroredéni” financnich drojii a majetkn tak, aby bylo dosageno ,nemajetnosti* jednotlivych pravnickych osob.
Za takové situace nesli stéZovatelé diikazni bremeno k prokazani, e jejich nemajetnost byla opravdova. Jinymi
slovy, museli prokdzat, e jejich nemayetnost byla pouze aktudlni a nejednalo se o privodni jev, ktery je navdory
finanini ndarocnosti jejich cinnosti provazel po delsi dobu fungovini.

/23] Neyssi spravni soud vychazel 3 tvrgent, kterd stéZovatelé predlogili v ddosti o osvobozent
od soudnich poplatki. StéZovatelé spatiovali pricinu financnich problémii v trestnim stibini a uvénéni jejich
statutdrniho organu, v disledku néhog bylo ,vyrabovino* sidlo oblanského sdrugent, pricems stéZovatelé tuto
skutetnost nijak nedoloZili. Stéovatelé ponkazovali na jejich snabu o obnovu sdrugovaci lnnosti a na problény
se ,,strednédobym stabilizalnim planem”, ktery mél pomoci vyresit majetkové potize, ale byl narusen rozhodnutin
Zalovaného; nijak ale neosvétlil, jaké disledky mobly tyto kroky mit pro jejich financni situaci. Nejvyssi spravni
soud shledal citované vyroky za obecnd tvrzeni, kterd ale stéZovatelé nicim nepodloZili; v drisledkn toho neunesli
diikazni bremeno. Méstsky sound proto rozhodl spravné, poknd stéZovatele neosvobodil od iibrady soudnich
poplatkii a droven jim neustanovil pravniho dstupee.

[24]  Neyssi spravni soud se ddle totoZnuje i se dvérem miéstského soudu, Rtery ponkdzal
na Zbytetnon mnobost Zalob identického obsabn. Je Zjevné, Ze pokud se ukdisge spravnym tvrzeni stéovateld,
Se napadené rozhodnuti Zalovaného je nezakonné, pak by dostateind sondni ochrana proti rozhodnuti o rozpusténi
sdrugent byla zajisténa jig samotnou Zalobou obianského sdrugent (otigka osvobogeni samotného sdrugeni nebyla
Nojvyssim spravnim sondem v této véci posuzovina). Zaloby organizainioh jednotek json pak nadbytecné, zejména
pokud je obsab jednotlivich Salob identicky a viechny Zaloby byly poddiny fakticky jedinon osobon — J. S. Méstsky
soud potom srozumitelné drvodnil pogadavkenm odlisnébo procesniho postupn v jednotlivich pripadech, prod
Zaloby rozclenil do riznych skupin, které pak spojil ke spoleinému projedndini.*

Na citované oduvodnéni ctvrtého senatu Nejvyssi spravni soud odkazuje 1 v této véci
a souhlasi rovnéz se zavérem meéstského soudu, ze podavaji-li jednotlivé organiza¢ni jednotky
(pobocné spolky) za téchto podminek vice jak 150 nadbytecnych, obsahové totoznych zalob,
je spravedlivé po nich pozadovat thradu soudniho poplatku. V opacném pfipad¢é by pfiznani
osvobozeni mohlo byt povazovano za naruseni principu rovnosti, nebot’ by obcanska sdruzeni
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(spolky), ktera ucelové vytvofi nemajetné organizacni jednotky (poboc¢né spolky), méla snadnéjsi
piistup ksoudu, a mohla by se opakované domahat pfezkumu tychz rozhodnuti. Vznikl
by zde prostor k neimérnému zatézovani soudniho systému prostfednictvim fiktivnich
pravnickych osob nemajicich jakykoliv personalni substrat. Za stézovatele i obcanské sdruzeni
(spolek) dle dokumentt, které ma Nejvyssi spravni soud k dispozici, v daném piipade jedna
pouze jedina osoba, a to J. S. Jmenovany vystupuje i jako statutirni organ - krajsky ucetni rada
jednotlivych organiza¢nich jednotek. Za stézovatele taktéz predkladal veskera podani,
vypracovaval pfiznani k dani z pffjma pravnickych osob, potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech, vyrocni zpravy, ucetni zavérky a rozpocty. Stejn¢ tak (jak plyne
z napadeného rozhodnuti Zzalovaného) zadal i o pfidéleni identifikacntho ¢isla za veskeré
organizacni jednotky. Z danovych pfiznani pfedlozenych stézovateli lze dale dovodit, ze uvedené
organizacni jednotky mély pouze jednoho zaméstnance (tj. s nejvétsi pravdépodobnosti prave
iejich krajského téetniho radu — J. S.), pficemZ rozpocty jednotlivych stézovateld poéitaly
s ro¢nimi mzdovymi vydaji ve vysi 60 000 K¢ na pravé jeden ctvrtinovy uvazek.

Nejvyssi spravni soud tak musi konstatovat, ze méstsky soud opravnéné dospél k zavéru,
ze za dané situace je zcela namisté sté¢zovatelim nepfiznat osvobozeni od soudnich poplatku.
Panuji-li takto zavazné pochybnosti o majetkovych vztazich Zadateld o osvobozeni od soudniho
poplatku, které nejsou pfesvédcivé vyvraceny, nelze témto subjektim pfiznat dobrodini
osvobozeni od soudniho poplatku i pfesto, ze na zakladé pfedlozenych podkladi se mohou
formalné jevit jako nemajetn.

Tim spiSe plati tento zavér, jsou-li Zaloby stéZzovateld vzhledem k samostatné Zalobé
obc¢anského sdruzeni (spolku) nadbytecné. Mélo by byt pfedevsim na tomto subjektu,
aby prokazal, ze nema dostatecné financni prostfedky, a vyvratil piipadné pochybnosti
o ucelovém setrvavani bez dostate¢nych financ¢nich prostredka.

IV. Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud tedy dospél z vyse uvedenych davodu k zavéru, ze kasaéni stiznosti
nejsou davodné, a proto je v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci uspéch, pifsluselo by mu tedy pravo na nahradu
nakladd duvodné vynalozenych v fizeni o kasacnich stiznostech, z obsahu spisu vsak plyne,
ze mu zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3,
§120s. f. s.).
V Brné dne 30. ledna 2015

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu





