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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jifiho Pally a Mgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobce: M. C., proti
zalovanému: Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich ze dne 16. 7. 2014, ¢.j. 52 A 42/2014 - 13,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 16. 7. 2014,
C.j.52A42/2014-13, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.
Predchazejici fizeni a obsah kasacni stiZnosti

(1] Rozhodnutim ze dne 31. 3. 2014, ¢& j. KrU 22165/2014/ODSH/8, Zalovany zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 13. 3. 2014,
¢.j. OSA/P-1309/13-D /15, kterym byl zalobce uznin vinnym z pfestupku podle ustanoveni
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o silnicnim
provozu®), protoze porusil ustanoveni § 53 odst. 2 citovaného zakona tim, ze dne 16. 8. 2013
okolo 12:40 hodin jako fidi¢ osobnfho motorového vozidla zastavil a stal s timto vozidlem
na chodniku v blizkosti domu ¢. p. 56 na nameésti Republiky v Pardubicich, tedy zaparkoval
vozidlo v mistech, kde to zakon zakazuje. Za tento pfestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
1.800 K¢ a dale mu byla stanovena povinnost nahradit pausalni c¢astku naklada fizeni ve vysi
1.000 Ke.

(2] Zalovany nezjistil, e by spravni organ prvniho stupné pochybil, pokud Zalobci predvolani
k ustnimu jednani dorucoval na adresu, ktera byla k tomuto datu uvedena v systému evidence
obyvatel; ke zmén¢ v adrese pobytu zalobce doslo az nasledné dne 10. 1. 2014. Skutec¢nost, ze se
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zalobce v inkriminované dobé nezdrzoval na adrese Lonkova 466, Pardubice, je nutné klast
kjeho tiZi. Zalovany rovnéz neshledal, Ze by se prvostupfiovy organ nevypoiadal s namitkou
zalobce, ze jeho vozidlo bylo pouzito jako ,,peti¢ni stanek®. Zalovanjf v tomto ohledu nad ramec
argumentace organu prvnfho stupné citoval ustanoveni § 4 odst. 3 zakona ¢ 85/1990 Sb.,
o pravu peticnim a vysvétlil, Ze tento predpis neni nadfazeny zakonu o silni¢nim provozu,
a poukazal na to, ze ,peticni stanek v podobé zalobcova vozidla nesplnil podminky
stanovené v § 4 odst. 3 zakona o pravu peticnim. Neni totiz podle Zalovaného mozné,
aby se prostfednictvim uplatnovani peticniho prava obchazel zakon o silni¢nim provozu, nebot’
potom by kdokoli s jakoukoli petici mohl parkovat tam, kde se mu zlibi, aniz by za to mohl
byt postizen. Zalovany nadto zdtraznil, Ze pi respektovani zasady legitimniho ocekavéani
postupoval v obdobnych minulych pfipadech tykajicich se obvinéného zcela stejné.

[3] Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil u Krajského soudu v Hradci Kralové —
pobocka v Pardubicich Zalobou ze dne 9. 6. 2014, v niZ nesouhlasil se zavéry zalovaného, nebot’
jsou podle jeho nazoru v rozporu s dobrymi mravy, zajmy spole¢nosti a zakony Ceské republiky;
zaparkované vozidlo potfeboval totiz k vikonu svého peticniho prava. Navrhoval proto, aby
soud napadené rozhodnuti, vcetné¢ rozhodnuti organu prvniho stupné, zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

[4] Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich usnesenim ze dne 1. 7. 2014,
¢.j. 52 A 42/2014 — 9, vyzval zalobce, aby ve lhuté¢ 3 dna od doruéeni tohoto usneseni zaplatil
soudni poplatek za zalobu proti rozhodnuti spravnitho organu ve vysi 3.000 K¢. Predmétné
usneseni bylo zalobci doruceno dne 12. 7. 2014.

[5] Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich usnesenim ze dne 16. 7. 2014,
¢.j. 52 A 42/2014 — 13, fizeni pro nezaplaceni soudntho poplatku zalobcem zastavil, kdyz dospél
k zavéru, ze zalobce ve stanovené lhuté poplatek nezaplatil. Toto usneseni bylo Zalobci dorué¢eno
dle ustanoveni § 49 odst. 4 zikona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,0. s. £.%), dne 1. 8. 2014 uplynutim 10 dnu ode dne, kdy pisemnost byla
pfipravena k vyzvednuti.

[6] Podanim ze dne 14. 7. 2014, které doslo Krajskému soudu v Hradci Kralové dne
16. 7. 2014, Zzalobce zadal, aby mu soud pfiznal osvobozen{ od soudnich poplatka.

[7] Proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne
16.7.2014, ¢. j. 52 A 42/2014 — 13, podal zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasaéni stiznost ze dne
12. 8. 2014 z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) az d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znén{ pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. f. 5.), v niz opétovné zadal o osvobozeni
od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce zfad advokati. K véci samé stézovatel uvedl,
ze dne 1. 8. 2014 mu bylo doruceno fikci usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni, avsak
to bylo krajskym soudem vydano ptedcasné, nebot’ lhuta k vyzvednuti vyzvy k zaplaceni
soudniho poplatku koncila dne 17. 7. 2014, pficemz v jejim prabchu, konkrétné dne 15. 7. 2014,
podal navrh na osvobozeni od soudnich poplatki, o némz vsak krajsky soud nerozhodl.
Stézovatel vyslovil presvédceni, ze fizeni bylo soudem zastaveno umyslné, aby tak mohl
véc tzv. ,,zamést pod stul. Proto navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

8] Podanim ze dne 1. 10. 2014 stézovatel vznesl namitku podjatosti viaci soudkyni
JUDr. Dagmar Nygrinové, pfedsedkyni senatu. Rozhodovani o namitce podjatosti bylo v souladu
s rozvthem prace pfidéleno jinému senatu (7. Senatu) Nejvysstho spravniho soudu. Predsedkyné
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tohoto senatu ptipisem ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. Nao 387/2014 — 59, stézovateli sdélila, Ze se jeho
namitkou podjatosti z divodu jejtho opozdéného podani nemuize zabyvat.

[9] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti stéZovatele nevyjadfil.

II.
Posouzeni kasacéni stiZznosti

[10]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem fizeni,
z n¢hoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich vzesel
(ustanoveni § 102 s. f. s.), kasa¢ni stiznost je v¢asna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. 1. s.) a pfipustna,
nebot’ nejsou naplnény davody podle ustanoveni § 104 s. 1. s.

[11]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného divodu. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfithlédnout z dfedni povinnosti.

[12]  Nejvyssi spravni soud v posuzované véci nepozadoval po stézovateli zaplaceni soudniho
poplatku ani (jinak povinné) zastoupeni advokatem pro fizeni o kasacni stiznosti. Za situace,
kdy je pfedmétem kasacntho pfezkumu usneseni, jimz bylo zastaveno fizeni z duvodu
nezaplaceni soudniho poplatku, by totiz trvani na podmince uhrazeni soudniho poplatku
¢i na podmince povinného zastoupeni advokatem znamenalo jen daldi fetézeni téhoz problému
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢.j. 9 As43/2007 - 77).
Proto nerozhodoval o zidosti stézovatele ze dne 12. 8. 2014 o ustanoveni advokata,
nebot’ v pfedmétném fizeni se stézovatel muze domoci meritornfho pfezkumu i bez toho,
aby byl zastoupen advokatem.

[13] Z obsahu kasac¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z davodu uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az e) s. f. s. Pokud ale sté¢zovatel kasacni stiznosti napada
usneseni o zastaven{ fizeni, z povahy véci pro néj pfichazi v avahu pouze kasacni diavod podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o zastaveni
fizeni (stov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 1 As 7/2004 - 47 ze dne 18. 3. 2004;
vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravnitho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Nejvyssi spravni soud je v takovém pfipadé v fizeni o kasacni stiznosti opravnén zkoumat pouze
to, zda rozhodnuti krajského soudu a duvody, o které se toto rozhodnuti opira, jsou v souladu
se zakonem; jeho tkolem neni vécné pfezkoumavat, zda je zaloba sté¢zovatele divodna. Rozsah
pfezkumu rozhodnuti soudu v fizeni o kasacni stiznosti je totiz vymezen povahou a obsahem
pfezkoumavaného rozhodnuti. Jestlize krajsky soud fizeni zastavil a véc samu neposuzoval,
muze Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti pouze prezkoumat, zda krajsky soud
spravné posoudil podminky pro zastaveni fizeni, nemuze se vsak jiz zabyvat namitkami tykajicimi
se ,,merita veci®, tedy toho, zda zaloba je duvodna (srov. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 24/2004 — 49; ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 — 98;
¢i ze dne 5. 1. 2000, ¢. j. 2 As 45/2005 — 65).

[14] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravnl soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je davodna.

[15] Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpistu (dale jen ,,zdkon o soudnich poplatcich®), ,Nebyl-li poplatek za 1izent splatny
poddnim navrbun na abdjeni 173ent, odyoldni, dovelani nebo kasacni stinosti gaplacen, sond vyzve poplatnika
k jeho zaplaceni ve [lhité, kterou mu urll; po marném uplynuti této lhity soud iizeni zastavi. Podle
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ustanoveni § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich , Usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni
poplatkn rusi soud, ktery wusneseni vydal, je-li poplatek aplacen ve vécech spravniho soudnictvi dyive,
neg usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich vécech nejpozdeji do konce lhity & odvolini proti tomuto usnesent.
Nabude-li usneseni o zastaveni 1izent pro negaplaceni poplatken pravni moci, Zanikd poplatkovd povinnost.

[16] K posouzeni toho, jak ma krajsky soud postupovat v pfipad¢, kdy do okamziku nabyt{
pravni moci usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku mu byla dorucena
zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatku, se vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 22. 10. 2008, ¢ j. 1 As 31/2008 — 41, v némz dospél k zavéru, ze ,,Usneseni krajského soudu,
kterym se astavuje 1i%eni pro nezaplaceni sondnibo poplatku [§ 47 pism. ¢) s. 1 5. ve spojeni s § 9 odst. 1
gdkona o soudnich poplatcich], visge soud polinaje jeho dorucenim (§ 55 odst. 2 véta prvd s. 7. s.). Vdzanost
soudn usnesenim o astaveni 1izeni Inamend, e polinaje timto okamszikem je takové usneseni soudem dsadné
nemeénitelné, tedy je ukoncena vlastni tvorba rozhodnuti a sond nemiige toto roghodnuti sam o sobé v témse 1izeni
gmeénit (civilni procesualistika proto hovor 165 o ,,vnittni vaganosti soudu*, srov. Winterovd a kol., dilo cit. v bodé
[22], str. 308). Okamsiken doruleni vyvold usneseni 163 pravni iicinky vici svému adresdtovi a I3e tak vskutku
hovofit o tom, Ze 1izent je ,,zastaveno . Az do okamsziku, nez usneseni bude doruceno Zalobci, krajsky soud svym
usnesenim vazdan neni (§ 55 odst. 2 véta prvd s. 1. 5. a contrario; srov. pro obdobny zdavér v oblasti civilniho
soudniho vizeni Bures, . — Dripal, 1. — Krimar, Z. — Mazanec, M. Oblansky soudni vdd. Komentdir: 1. dil,
6. vyddani. Praba, C. H. Beck 2003, 5. 767, marg. bod 2); podobné usneseni nevyvoldva ani Zadné pravni sicinky
viici Zalobei. Pokud tedy dojde krajskémn soudn ndvrh na osvobozent od sondnich poplatkii pred tin, nes usneseni
krajského soudn nabude pravni moci dorucenim, vyphjva e systematického vikladu § 55 odst. 2 véty prvé s. 7 s.
a § 36 odst. 3 s. . s. povinnost soudn o takovém navrhu roghodnout, a to ve smysiu § 36 odst. 3 5. 7. 5.
bud’ osvobozent priznat nebo ddost zamitnout. Nemélo-Ii by podani navrbu na osvobozeni od soudnich poplatksi
v dobé pred zastavenim soudniho 1izeni za ndsledek povinnost soudn o této Zddosti rozhodnont, nemélo
by ani podani takové Zddosti Zddny vyznam. Zavér, Ze krajsky soud po vyddani wusneseni o Zastaveni 1izeni
Jig 0 Zddosti o osvobogeni nemusi roghodovat, by tedy byl zcela arbitrdarni, rogporny s § 55 odst. 2 véta prvd
5. 1755, a bylo by [ze je podporit jen pragmatickou sivabou o efektivité 1izeni minénou shora (vig bod [22]
in fine). V" neposledni radé Ize 2avér o povinnosti soudn o Fddosti o osvobozgeni rozhodnont vyvodit 1% 3 § 36
odst. 3 5. - 5., podle néhog priznané osvobozeni od soudnibo poplatkn I[ze odejmont , kdykoliv za rizeni*
(popiipadé i se pétmou iilinnosti), cof v tée vété akon jasné upiesimje tim, Fe tato monost konii
pravomocnym skonclenim 1izeni”. Pokud zdkon umoZiuje sondu roghodovat o odnéti prignaného osvobozenti
do okamsikn pravomocného skoncent 1izent, nutno trvat 13 na tom, Ze kdykoliv v tége dobé [ze ovsem osvobozeni
priznat.

[17]  Z obsahu soudnifho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze usneseni o zastaveni fizen{
nabylo pravni moci dorucenim stézovateli az dne 1. 8. 2014. V mezidobi vSak stézovatel podal
zadost ze dne 14. 7. 2014 o osvobozeni od soudnich poplatki, ktera dosla Krajskému soudu
v Hradci Kralové dne 16. 7. 2014, a na jeho pobocku v Pardubicich byla pfedana nasledujiciho
dne, tj. 17. 7. 2014.

[18]  Nejvyssi spravni soud proto s ohledem na vyse uvedené dospél k zaveru, ze zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkd byla stézovatelem fadné¢ u krajského soudu podana
do okamziku nabyti pravni moci usneseni o zastaveni fizeni, tudiz bylo povinnosti krajského
soudu se ji zabyvat. S ohledem na vyse zjisténé skutecnosti a nazor Nejvyssitho spravniho soudu
ve véci vySe uvedené mél usneseni o zastaveni fizeni jako pfedcasné vydané zrusit podle
ustanoveni § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich a rozhodnout o této zadosti. Pokud
tak neucinil, nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nic jiného, nez usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové — poboc¢ka v Pardubicich ze dne 16. 7. 2014, ¢. j. 52 A 42/2014 — 13, zrusit
avéc mu vratit k dalsimu fizeni. Jen pro dplnost Nejvyssi spravni soud dodava k namitce
uplatnéné stézovatelem v kasacni stiznosti (ze napadené usneseni bylo krajskym soudem vydano
umyslné, ve snaze vyhnout se projednani véci), ze tato namitka nenf opodstatnéna, nebot’ soudce
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se 0 zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki podané stézovatelem mohl nejdifve dozvédet
az dne 17. 7. 2014, kdy byla tato pfedana na pobocku krajského soudu v Pardubicich, pficemz
rozhodnutf o zastaven{ fizeni bylo vydano den pfedtim, tj. 16. 7. 2014.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[19] Na zakladé vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného usnesen{ Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich k zavéru,
ze byl naplnén tvrzeny davod pro podani kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s, aniz by bylo tfeba aplikovat ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Kasacni stiznost je
proto divodna a Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. usneseni krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Podle ustanoveni § 110 odst. 4 s. f. s. ,zrusi-li
Nejvyssi spravni sond rozhodnuti krajskébo soudn a vriti-li mu véc k dalsimu 1izent, je krajsky sond vizan
pravnim nazorem vyslovenym NejvysSim spravnim soudem ve Zrusovacim rozhodnuti.” Nejvyssi spravni soud
totiz dospél s ohledem na vyse uvedené k zavéru, Ze je nutné, aby krajsky soud rozhodl o zadosti
stézovatele ze dne 14. 7. 2014 o osvobozeni od soudnich poplatki.

[20]  V novém rozhodnut{ krajsky soud rozhodne v souladu s ustanovenim § 110 odst. 3 véty
prvni s. f. s. také o nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brn¢ dne 20. listopadu 2014

JUDrt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





