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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potfizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: J. S., zast. JUDr.
Radko Polednou, advokatem se sidlem K.H. Borovského 63, Sokolov, proti zalovanému: Statni
ufad inspekce prace, se sidlem Kolafska 451/13, Opava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.
9.2013, ¢. . 3161/1.30/13/14.3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 25. 4. 2014, ¢.j. 30 A 2/2014 — 42,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Géastniki nema pravo na ndhradu néklada fizeni.
Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dile jen ,stéZzovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného usneseni Krajského soudu v Plzni (dile jen ,krajsky soud®), kterym byla odmitnuta
zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného, a to pro opozdénost.

(2] Vramci zkoumani podminek fizeni soud z pfedlozeného spravniho spisu zjistil,
ze napadené rozhodnuti bylo Zalovanym vypraveno dne 23. 9. 2013. Dle udaja vyznacenych
na dokladu o doruceni napadeného rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti stézovateli doruceno
osobn¢ dne 24. 9. 2013. Rovnéz na razitku z postovntho depa Karlovy Vary je uvedeno datum
24.9.2013.

(3] Tvrzeni, ze napadené rozhodnuti stézovatel obdrzel az 27. 9. 2013, nebylo Zzadnym
zpusobem prokazano. Soud konstatoval, ze o udajich na dorucence nema davod pochybovat,
nebot’ casova posloupnost vypraveni rozhodnuti, jeho doruceni a vriaceni dorucenky zpét
zalovanému naprosto vylucuje tvrzeni o doruceni dne 27. 9. 2013 ¢i pozdéji.

[4] Vsouladu s § 40 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.), skoncila dvoumésicni lhiita k podani zaloby ve smyslu § 72
odst. 1, véty prvni, s. f. s. dne 24. 11. 2013. Vzhledem k tomu, Ze dne 24. 11. 2013 byla ned¢le,
pfipadl v souladu s § 40 odst. 3 s. f. s. konec lhuty pro podani zaloby na pondé¢li 25. 11. 2013.
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Z udaju na obalce, v niz byla Zzaloba soudu zaslana, je bezpochyby zfejmé, ze zaloba byla podana
k postovni prepravé az dne 27. 11. 2013. Zaloba byla tudiz podana opozdéné.

[5] Vzhledem k tomu, ze dle § 72 odst. 4 s. f. s. nelze zmeskani lhaty pro podani Zaloby
prominout, soud zalobu ve smyslu § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. usnesenim odmitl.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Stézovatel napada usneseni krajského soudu kasacni stiznosti z davodu dle § 103 odst. 1
pism. a),d) ae)s. f.s.

[7] Stézovatel nezpochybniuje dukazy o datu doruceni napadeného rozhodnuti, nebot’ to neni
v jeho moci. Neni mu pochopitelné, ze dle adaja zjisténych krajskym soudem bylo rozhodnuti
vypraveno 23. 9. 2013 a doruceno osobné stézovateli jiz 24. 9. 2013.

[8] Je totiz prakticky nemozné, aby se doruceni zasilky ze sidla zalovaného tj. z Opavy
do bydlisté stézovatele (okres Karlovy Vary) uskutecnilo ,,ze dne na den®. Zastupci stézovatele
je z jeho desitky let trvajici praxe znamo, ze napf. zasilka odeslana v odpolednich hodinach z posty
v Karlovych Varech ¢i Sokolovné neni nikdy dorucena kterémukoliv soudu v Praze nasledujici den,
ale az pfespfisti den.

[9] Stézovatel dale namita, ze v pouceni rozhodnuti zalovaného chybi pouceni o pravu k podani
zaloby. Ackoliv soudni fad spravni neobsahuje povinnost uvadét v pouceni i pouceni o pravu podat
zalobu vcetné mista a lhity, je takové pouceni vyslovné uvadéno v jinych rozhodnutich spravnich
organu. Své tvrzeni doklada rozhodnutim Celniho feditelstvi v Praze.

[10] Ma za to, ze poucovaci povinnost by meéla platit pro vsechny druhy spravnich fizeni
a vSechny ucastniky. Stézovatel na rozdil od napf. akciové spolecnosti nema zadny administrativni
¢i pravni aparat a pfi absenci pouceni tedy nevi, jak se domoci pravni ochrany. Stézovateli, jako
tyzické osobé¢ je toto pravo fakticky zamlceno, nebot’ v pouceni se docte, ze rozhodnuti je kone¢né
a nelze se proti nému odvolat. Pokud by se cist¢ nahodou neobratil na svého zastupce, patrné
by se nikdy o tomto pravu nedozveédel.

[11]  Je-li praxe spravnich organt natolik rozdilnd, jedna se o poruseni ¢lanku 36 Listiny
zakladnich prav a svobod. V této souvislosti poukazuje na praxi obecnych soudu, které vzdy
v pouceni uvadéji veskeré moznosti fadnych 1 mimofadnych opravnych prostiedkt. Zduraziuje
dulezitost a vyznam soudni ochrany, ktera mu nespravnym poucenim byla odepfena.

[12]  Navrhuje napadené usneseni zrusit a véc vratit soudu k dalsimu fizeni.
[13]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

I1I. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem
[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasacni
stiznost byla podana v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, a stézovatel
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Na zakladé kasacni stiznosti pfezkoumal napadené
usneseni krajského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a diavody, které

uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf duvodna.

[15]  Pokud stézovatel brojil kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o odmitnuti Zaloby,
pfichazi zde z povahy véci v uvahu pouze kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spocivajici
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v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Nejvyssi spravni soud je v takovém piipad¢
v fizen{ o kasacni stiznosti opravnén zkoumat pouze to, zda rozhodnuti krajského soudu a duvody,
o které se toto rozhodnuti opira, jsou v souladu se zikonem; jeho ukolem neni vécné
pfezkoumavat, zda je zaloba sté¢zovatele divodna.

[16]  Rizeni ve spravnim soudnictvi je plné ovladano zasadou dispozic¢ni a je na zalobci, zda proti
rozhodnuti spravnfho organu, jimz se zakladaji, méni, rusf nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti, poda zalobu u soudu ¢i nikoliv. Je pouze na zalobci, aby v piipadé¢, kdy se bude
domahat ochrany svych prav zalobou u soudu, tak ucinil v zakonem stanovené lhuté, v této zalob¢
jasn¢ vymezil, které vyroky spravnfho rozhodnuti napada a v zalobnich bodech pak specifikoval,
z jakych skutkovych a pravnich divodia povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo

nicotné (§ 71 s. f. s).

[17]  Moznost napadeni pravomocného spravniho rozhodnuti a zejména moznost jeho zruseni
soudem je bezesporu urcitym zasahem do principu pravni jistoty. Proto zdkon v § 72 s. f. s. stanovi,
ze zalobu je mozno podat pouze ve lhuté dvou mésica poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno
dorucenim pisemného vyhotoveni, a pouze v této lhiute¢ je mozno zalobu rozsifit, resp. uvadét dalsi
zalobni duvody (§ 72 odst. 3a 4 s. f. s.).

[18]  Ze spisového materialu ma Nejvyssi spravni soud za prokazané, ze rozhodnuti zalovaného
spravniho organu stézovatel osobné prevzal dne 24. 9. 2013 a téhoz dne proto nabylo pravni moci
(viz dorucenka zalozend na ¢. 1. 25/8 spravniho spisu). Lhuta k podani zaloby pocala bézet dnem
25.9.2013 a skoné¢ila v pondéli dne 25. 11. 2013. Zaloba byla podana k postovni prepravé dne
27.11. 2013, o ¢emz sveéddi obalka s podacim razitkem posty, zalozena na ¢. 1. 12 soudniho spisu.
Zaloba tak byla podana zjevné opozdéné.

[19]  Ostatné stézovatel opozdénost zaloby v kasacni stiznosti nepopira, resp. uvadi, ze nema,
jak by prokazal opak. Namitky zabyvajici se rychlosti, s jakou bylo napadené rozhodnuti stézovateli
doruceno (vypraveno 23. 9. 2013, doruceno 24. 9. 2013), jsou pouhou subjektivni tvahou zastupce
stézovatele, ktera dukazy prokazujici doruceni, tj. osobni pfevzeti napadeného rozhodnuti
stézovatelem dne 24. 9. 2013, zpochybnit nemohou. Zasadni kasa¢ni namitkou je tak pouze namitka
napadajici nespravné pouceni spravniho organu, resp. absenci pouceni o pravu sté¢zovatele podat
zalobu ke spravnimu soudu.

[20]  Takové namitce pfisvédcit nelze. Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,spravni fad*), jimz se pfi vydani rozhodnuti fidil zalovany, povinnost poucovat
o opravnych prostiedcich, které stoji mimo sféru spravniho fizeni, totiz o moznosti podat zalobu
k soudu podle soudniho fadu spravniho nestanovi. Nalezitosti rozhodnuti vydaného spravnim
organem ve spravnim fizen{ jsou stanoveny v § 68 spravniho fadu, podle néhoz musi rozhodnuti
obsahovat vyrok, odiavodnéni a pouceni ucastnikti. Pouceni pak obsahuje udaj, zda je mozné
se proti rozhodnuti odvolat, v jaké lhut¢ je mozno tak ucinit, od kterého dne se tato lhtta pocita,
ktery spravni organ o odvolani rozhoduje, u kterého spravniho organu se odvolani podava,
pfipadné udaj o absenci odkladného ucinku.

[21]  Spravni fad tedy stanovi povinnost poucit ucastniky fizeni pouze o odvolani (pfipadné
rozkladu), tedy pouze o fadném opravném prostfedku spravntho fizeni. Pokud v rozhodnuti
zalovaného bylo uvedeno, ze ve smyslu ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu je rozhodnuti
kone¢né a nelze se proti nému dale odvolat, odpovida takto formulované pouceni zakonu.
Povinnost spravniho organu poucovat ucastniky spravniho fizeni o moznosti podat proti jeho
rozhodnuti zalobu podle soudniho fadu spravniho neni stanovena ani v zadném jiném pravnim
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pfedpise a krajskému soudu proto nelze vytykat, ze svym postupem odepfel stézovateli piistup
k soudu a pravo na projednani jeho véci.

[22] O tom, ze rozhodnuti spravniho organu muze byt za splnéni pfedepsanych podminek
pfezkoumavano ve spravnim soudnictvi, musi védét uacastnik sam, pfipadné je na ném,
aby se o takové moznosti informoval u jiné osoby znalé prava. Ustanoveni § 72 odst. 1 s. 1. s., které
k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu obecné stanovuje pomérné dlouhou lhitu dvou
mésict, dava i prava neznalym osobam dostatek casu k tomu, aby k ochrané svych subjektivnich
vefejnych prav ucinily patficné kroky napf. tim, ze vyhledaji pravni pomoc u advokata a o moznych
cestach, jak spravni rozhodnuti vydané odvolacim spravnim organem napadnout, se s nim poradi;
pravni Gpravu poucovaci povinnosti stanovené ve spravnim fadu je proto nutné pravé v kontextu
relativné dlouhé lhity k podani spravni zaloby, jak je stanovena v § 72 odst. 1 s. 1. s., povazovat
za ustavné zcela konformni, odpovidajici ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav
a svobod.

[23]  Pokud se stézovatel fadné nestaral o sva prava a zalobu podal po uplynuti ziakonem
stanovené lhuty, nelze to pficitat ani k tizi zalovaného, ani k tizi krajského soudu, ale pouze k tizi
stézovatele samotného. I na stézovatele plné dopada zasada Ignorantia legis non excusat (neznalost
zakona neomlouva).

[24]  Z vy$e uvedenych davodia Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou
kasa¢ni stiznost zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. f. s.,
dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[25] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Stézovatel, ktery
nem¢l v tomto soudnim fizen{ uspéch, nema pravo na nidhradu naklada fizeni. Zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho bézné dfedni cinnosti nevznikly. Z uvedenych duvodu Nejvyssi spravni
soud rozhodl, Ze zadnému z ucastnikd se pravo na nahradu nakladu fizenf nepfiznava.
Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2014

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





