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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: Ing. R. K.,
zastoupena Mgr. Ivou Jénovou, advokatkou, se sidlem Masarykova 1214/95, Usti nad Labem,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, tykajici se fizeni o zalob¢ proti rozhodnutim Zalovaného ¢.j. MPSV-UM/4462/13/4S-
LBK, ze dne 15. 8. 2013, ¢. j. MPSV-UM/3591/13/9S-LBK, ze dne 4. 7. 2013, a ¢. j. MPSV-
UM/3558/13/9S-LBK, ze dne 3. 7. 2013, o kasacni stiznosti zalobkyné proti vyroku
II. a II1. rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 19. 6. 2014,
¢.j. 60 Ad 15/2013 - 96,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Ustanovené zastupkyni advokatce Mgr. Ivé Jonové se nepfiznava odména

a nahrada hotovych vydaju za zastupovani zalobkyné.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci (dile jen , krajsky
soud®), ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 60 Ad 15/2013 - 96, byla zamitnuta zaloba v ¢asti, kterou
se zalobkyné¢ domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ¢. j. MPSV-UM/3591/13/9S-LBK,
ze dne 4. 7. 2013, a ¢. j. MPSV-UM/3558/13/9S-LBK, ze dne 3. 7. 2013 (vyrok IL.), kterymi
byla zamitnuta jeji odvolani proti rozhodnutim Utadu préce, krajské pobocky v Liberci (dale jen
»ufad prace®), jimiz bylo rozhodnuto o nepfiznani davky doplatek na bydleni podle zakona
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012 (dale jen ,,zakon
o pomoci v hmotné nouzi), a tato rozhodnuti byla potvrzena. Vyrokem I. krajsky soud zalobé
vyhovél, kdyz zrusil rozhodnuti Zalovaného ¢.j. MPSV-UM/4462/13/4S-LBK, ze dne
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15. 8. 2013, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Gfadu prace,
kterym nebyla taktéz pfiznana davka doplatek na bydleni podle zdkona o pomoci v hmotné
nouzi. Vyrokem III. krajsky soud vyslovil, Ze zadny z acastnika fizeni nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

(2] Krajsky soud ze spravnich spist zjistil, Ze Zzalobkyné Zadala o davku doplatek na bydleni
za mésic fijen, listopad a prosinec 2012. Sama obyva najemnf byt o velikosti 34 m®, najemné ¢inf
5.000 K¢, dale plati 400 K¢ jako mésicni thrady za sluzby, 41 K¢ za odvoz odpadku, zalohu
na elektfinu 1.510 K¢. Dolozila také, Zze dne 10. 10. 2012 zaplatila ¢astku 2.853 K¢ jako doplatek
elektfiny za obdobi od 20. 12. 2011 do 1. 10. 2012. Jeji pffjmy v obdobi, pro které zadala o davku,
¢inily vyzivné ve vysi 2000 K¢ mésicné, dale pobirala piidavek na déti ve vysi 700 K¢ mésicné,
piispévek na zivobyti ve vysi 1.520 K¢ mésicné a ptispévek na bydleni ve vysi 4.593 K¢ mésicné.
Utad préce vychazel z odtvodnénych naklada ve vysi 5.285,25 K¢ (ffjen 2012), kdy2 zohlednil
naklady obvyklé ve vysi 2.147,44 K¢, castku za elektfinu ve vysi 1.510 K¢, platby za sluzby ve vysi
441 K¢ a zohlednil piispévek na bydleni ve vysi 4.593 K¢. Pro mésice listopad a prosinec 2012
vychazel z odavodnénych nakladu ve vysi 4.098,44 K¢, kdyz zohlednil obvyklé najemné ve vysi
214744 K¢, platbu za elektfinu a sluzby ve shodné vysi, jiz nezohlednoval doplatek
na elektrickou energii. Dospél k zavéru, ze rozdil pfijmta a odavodnénych nakladd prevysuje
c¢astku zivobyti 3 410 K¢, proto davku nepfiznal. Dle Zzalovaného dfad prace pii stanoveni ¢astky
skute¢né vychazel z vyse cilového najemného podle ziakona o jednostranném zvysSovani
najemného (nikoliv z vyse najemného v misté obvyklé), které pro byt zalobkyné¢ zapocital ve vysi
2.147,44 K¢. Elektfina byla zapoctena v castce 1.510 K¢. V mésici fijnu 2012 pak jesté v castce
1.186,81 K¢, nebot’ do oduvodnénych nakladd nelze zapoditat celou vysi doplatku za uvedené
obdobi, ale jen alikvotni ¢ast za obdobi od podani zadosti. Dle Zalovaného zakon o pomoci
v hmotné nouzi omezoval vysi nijemného u najemni formy bydleni vysi cilového najemného
s odkazem na zakon ¢. 107/2006 Sb., o jednostranném zvysovani nijemného z bytu a o zméné
zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik (dale jen ,,zakon o jednostranném zvySovani
najemného®), pficemz cilova hodnota meésicntho najemného byla stanovena v bytech obci
Libereckého kraje s poctem obyvatel k 1. 1. 2009 vyssim nez 50.000 obyvatel ve vysi
max. 63,16 K¢/m?, proto stanovenf vyse ¢astky ndgjemného u bytu 34 m” ¢inf 2.147,44 K¢.

[3] K procesnim vadam vytykanym spravnim organum, uvedl krajsky soud v odtvodnéni
rozsudku, Ze spravni fizeni vedené ufadem prace skuteéné vykazovalo néktera pochybeni,
zejména kdyz neakceptoval udélenou plnou moc ze dne 8. 4. 2013 jiz od pocatku jejtho
pfedlozeni, avSak v daném pifpadé se nejednalo o vadu, ktera by opraviiovala soud spravni
rozhodnuti zrusit ve smyslu § 76 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. f. 5.). Toto pochybeni pii vedeni spravniho procesu nebylo
takové povahy a intenzity, ze by mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti o pfiznani davky
pfeplatek na bydleni. Krajsky soud také neshledal pochybeni pfi zjist'ovani skutkového stavu
rozhodného pro posouzeni naroku zalobkyné na davku (doplatek na bydleni), pokud spravni
organy nevedly dokazovani k provéfeni kvality jejtho bydleni, nebot’ takova zjisténi nebyla
pro posouzeni naroku na pfiznani davky relevantni. Okruh rozhodnych skutecnosti,
které je organ pomoci v hmotné nouzi povinen v tomto pifpadé zjistovat, vymezuji pfedevsim
ustanoveni § 33, 34, 35 zakona o pomoci v hmotné nouzi, coz reflektuje také § 72 téhoz zakona,
ktery vymezuje doklady, které je tfeba k zadosti o pfiznani doplatku na bydleni pfilozit.
Tyto zalobkyné dolozila, spravni organy tudiz mély veskeré nutné podklady pro to, aby posoudily
podané zadosti v zakonném ramci. , Kvalita bydleni (1. byt nové vybudovin 2 pidnibo prostoru,
grekonstruovdan a nové vybaven) nemiige byt pri rozhodovani o narokn na davkn doplatek bydleni a jeji vysi
dle § 33, 34, 35 zdkona o pomoci v bhmotné nouzi ohlednéna piisobem, kterého se Zalobkyné dogadovala.
Proto ani krajsky soud navrhum zalobkyné na jeji vyslech a provedeni Setfeni v misté¢ jejtho
bydleni nevyhovél. Dale krajsky soud shledal s odkazem na § 52 zikona o pomoci v hmotné
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nouzi spravnym postup, kdy uafad prace zadaval udaje o pfijmech zalobkyné, nakladech
na bydleni, podlahové plose bytu do aplika¢niho programu hmotné nouze. Pozadavek zalobkyné
na provedeni dukazu aplikaci pro vypocet doplatku shledal krajsky soud nerealizovatelnym.
Kone¢né pak ani skutecnost, ze ufad prace nereagoval na zadost zmocnénce zalobkyné
o pofizeni a zaslani souhrnného stanoviska metodikd Ministerstva prace a socialnich
véci k doplatku, nebyla divodem pro zruseni napadenych rozhodnuti. Ustanoveni § 38 s. f.
opraviiuje dotcené osoby ¢init si v souvislosti s pravem nahlizet do spisu vypisy a pozadovat,
aby spravni organ pofidil kopie spisu nebo jeho casti. Nelze z n¢j vSak dovodit ,povinnost spravnich
orgdnii reagovat na Zdadost Zalobkyné piisobem, jakym si to predstavovala, tedy, Ze by ji nékteré podklady,
resp. kopie spravni orgdn primo asilal k. jejim rukdm "

[4] Jako neduvodnou posoudil krajsky soud také namitku Zalobkyné ohledné nespravného
vykladu ustanoveni § 34 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi tykajiciho
se maximalni zapocitatelné vyse najemného pro potieby rozhodnuti o doplatku na bydleni. Stat
zadateli o davku doplatek na bydleni nehradi veskeré naklady, které skutecné vynaklada
na zajistén{ potfeby bydleni, ale davky poskytuje ,pouze v piipadé, Ze uriitym zprisobem definované
ndklady bydleni (limitované ,,stropem " apocitatelnych nikladii na bydleni) presibnon stanovenon hranici s cilem
gachovat Fadateli takovon (dstku prijmi, aby jebo vyFiva a dakladni osobni potreby byly zajistény na Zdkonem
stanovené sirovni“. Relevantni jsou ustanoven{ § 33 a § 34 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Podle
§ 33 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi nirok na doplatek na bydleni ma viastnik
nebo ndjemce bytu, ktery ugiva byt, jestlize by po sibradé odivodnénych nakladi na bydleni, snigenych o prispévek
na bydlent podle jiného pravniho predpisu, byl jeho pigienm (§ 9 odst. 1) zwiseny o vyplaceny prispévek na Zivobyti
niZsi neg Cdstka Fivobyti osoby (§f 24). Ustanoveni § 34 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné
nouzi stanovi, ze do odivodnénych nakladi na bydleni se zapocitavi ndjemné, popripadé obdobné ndklady
spojené s drugstevni a vlastnickou formon bydleni, a pravidelné sibrady 3a siuby spojené s ugivanim bytu;
ndjemnym se roxumi ndjemné hragené v ndjemnich bytech, a to ag do vyse, kterd je v misté obvykld, popripadé
ndjemné az do vyse cilového ndjemného podle zikona o jednostranném vySovdani najemmného bytu. Z toho
je zfejmé, Ze zapocteni najemného je omezeno vysi nijemného obvyklého, poptipadé cilového
s odkazem na zakon o jednostranném zvySovani najemného. Pro Liberec (§ 3 zakona
o jednostranném zvySovani najemného) bylo v obdobi od nabyti ucinnosti tohoto zakona
az do 31. 12. 2012 stanoveno cilové najemné limitujici vysi najemného, kterou lze zapocitat
do odavodnénych nakladt na bydleni. ,,Zdkon o jednostranném zvysovdni najemmného, ani zikon o pomoci
v hmotné nouzi nijak nerolisuji, da se jedndi o byt s ,,neregulovanym* ndjemnym. Neni tedy pravdon,
ge by Zalovany, nereflektoval pravni dipravu icinnon od 1. 1. 2012, konkrétné novelizaci provedenon Zdkonem
& 366/2011 Sb. Omezeni vyise zapocitatelného ndjenného ndjemmym obvyklynm dle § 34 odst. 1 pism. a) 2ikona
0 pomoci v hmotné nouzi se po 1. 1. 2012 uplatnilo v regionech (i méstech, pro které jig nebylo mozné aplikovat
gdkon o jednostranném vyseni ndjemného 3 bytu séinny jen do 31. 12. 2009 a urdit tak vysi cilového ndjemného,
nikoli v uvedenych méstech véietné Liberec, pro kterd bylo stanoveno cilové ndjemné ag do 31. 12. 2012.“
Jelikoz spravni organy vychazely vsouladu se zakonem =z cilového najemného, nikoliv
z najemného obvyklého, nevyhovél soud navrhu na provedeni dukazu metodikou Zalovaného,
ani znaleckym posudkem k urceni obvyklého najemného.

[5] Neduvodné shledal krajsky soud 1 namitky poukazujici na diskriminaci ve smyslu zakona
¢. 198/2009 Sb., o rovném zachiazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci
a o zmén¢ nékterych zakont (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa
(dale jen ,,antidiskriminaéni zakon®). Krajsky soud nezjistil, ze by ufad prace a posléze zalovany
postupovali vuci zalobkyni oproti najemcum ubytoven diskrimina¢nim zpusobem a z davodu
jeji rasy, etnického puvodu, narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, véku, zdravotniho postizeni,
nabozenského vyznani, viry ¢ svétového nazoru nebo z divodu téhotenstvi, matefstvi
¢i z dvodu pohlavni identifikace ji zkratili na jejich vefejnych pravech. Nic takového Zalobkyné
neprokazala.
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[6] Co se tyce vyse thrady elektrické energie a jeji limitace vysi mistné obvyklou, pfevysuje-li
ji vyse skutecné uhrady, nebylo zfejmé, jakymi uvahami a matematickym vypoctem dospély
spravni organy k vysledné (,,alikvotni c¢asti*) c¢astce 1.186,81 K¢, proto krajsky soud rozhodnuti
zalovaného ¢.j. MPSV-UM/4462/13/4S-LBK, ze dne 15. 8. 2013, pro nepifezkoumatelnost
zrusil.

II1. Kasacni stiZznost

[7] Zalobkyné (ddle jen ,stéZovatelka®) napadla vyroky II. a IIL v zihlavi oznaeného
rozsudku krajského soudu, kterymi byla jeji zaloba proti rozhodnutim Zalovaného zamitnuta
z vyse nastinénych davodu a nebyla ji pfiznana nahrada naklada fizeni. Stézovatelka svou kasacni
stiznost opirda o davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. a navrhuje zdejsimu
soudu, aby napadeny rozsudek ve vyroku II. a III. zrusil.

[8] Stézejni namitka stézovatelky sméfuje proti vykladu § 34 odst. 1 pism. a) zdkona
o pomoci v hmotné nouzi, kdy krajsky soud aproboval postup spravnich organd, které urcily
maximalni vys$i odivodnéného najemného jako cilové najemné dle ziakona o jednostranném
zvysovani najmu, zatimco stézovatelka zastava nazor, ze méla byt urcena jako najemné v misté
obvyklé. Dle stézovatelky vyklad provedeny spravnimi organy a krajskym soudem nema
od 1. 1. 2012 oporu v zakoné, nebot’ na jeji situaci, kdy obyva byt s trznim a nikoliv regulovanym
najemnym, nelze zakon o jednostranném zvysovani najemného aplikovat. Sté¢zovatelka pozaduje,
aby se Nejvyssi spravni soud vypofadal sjeji zalobni argumentaci, nebot’ krajsky soud
ji nepfesveédcil o spravnosti svého nazoru. Stézovatelka citovala své Zzalobni namitky tykajici
se nedostatecn¢ zjisténého skutkového stavu Gfadem prace a zalovanym a nereflektovani vyvoje
pravni Gpravy obsazené v § 34 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi. Zalovany
stanovil maximalni zapocitatelnou vysi ndjemného jako cilové najemné dle zakona
o jednostranném zvySovani najemného, je tedy zfejmé, ze vychazel ze staré pravni upravy
a nereflektoval novou pravni tpravu (G¢innou od 1. 1. 2012). Zménu nelze chapat tak, ze limitem
je cilové nijemné dle citovaného zikona. Utad prace se dovolaval mapy najemného vydané
Statnim fondem rozvoje bydleni, ktera vsak dle sté¢Zovatelky pro rok 2012 zfejm¢é neexistovala.
,Tabulka®, ke které se stézovatelka dostala, obsahovala cenu najemného na m” u bytu o plose
65 m®, zatimco stézovatelka uzivi byt o plose 34 m® pficemZ mezi malometraznim bytem
a bytem pramérné velikosti neplati pfima iméra ohledné naklada na jejich pofizeni. Sté¢Zzovatelka
dale vytykala, Ze ackoliv Zzalovany maximalni vysi oduvodnéného najemného oduvodnil rozdilné
nez ufad prace, dospéli oba ke stejnému vysledku.

[9] Dale stézovatelka rozvedla zalobni namitku diskriminace jeji osoby vuci piislusnikim
narodnostni mensiny. Obyvatelé ubytoven jsou v obdobnych piipadech neodavodnéné
zvyhodnovani tim, Ze je jim doplatek na bydleni pfiznavan na zakladé poctu osob a nikoliv
podlahové plochy bytu. Krajsky soud stézovatelce vytykal, ze nepfedlozila dikazy o vyplaceni
davek pfimo majitelim ubytoven v tvrzené vysi a v rozporu se zakonem. Byly by to ale stovky
listin, nelze tudiz pozadovat, aby je vsechny pfedlozila. Zpusob, jakym majitelé ubytoven profituji
z davek v hmotné nouzi, sté¢zovatelka povazuje za porusovani zikona. V této souvislosti
poukazala na blize nespecifikované reportaze ve sdélovacich prostfedcich a apelovala
na skutecnost, ze dle jejfho pfesvédceni nemuze byt ani soudce zcela imunni viaci déni
ve spolecnosti. Stézovatelka se citi diskriminovana, kdyz jsou pfislusnikim narodnostni mensiny
vyplaceny obrovské castky najemného, zatimco ona nema z ¢eho zit, pficemz se odvolavala
na antidiskriminaéni zakon.
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[10] K nedostate¢cnému posouzeni skutkového stavu stézovatelka uvedla, Ze spravni organy
pochybily tim, Zze vibec nezjistovaly skutkovou podstatu a vSechny dukazy ji navrzené zamitly.
Stézovatelka rovnéz namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku z divodu neprovedeni
navrhovanych dukazu, véetné navrhu na provedeni znaleckého posudku.

[11]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

III.  Posouzeni véci NejvyS§im spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni
soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, déle jen ,,s. f. 5.).

[13]  Kasacni stiznost zalobce neni davodna.
a) Limitni vyse odiivodnénych nikladi na bydleni - nijemné

[14]  Z obsahu napadeného rozsudku a kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud seznal,
ze zasadnim problémem pro posouzeni dané véci je otazka stanoveni vySe najemného,
kterou spravni organ pfi rozhodovani o pfiznani doplatku na bydleni urci jako maximalni
vysi odivodnénych naklada na bydleni ve smyslu § 34 odst. 1 pism. a) zakon o pomoci v hmotné
nouzi. Rozhodujici tedy je, zda touto maximalni vysi najemného bylo pro pfiznani davky
za meésice listopad a prosinec 2012 najemné v mist¢ obvyklé, ¢i cilové najemné dle zakona
o jednostranném zvysovani najemného. Spravni organy i krajsky soud zastavaji nazor, ze v daném
pfipad¢ se maximalni odivodnéna vyse najemného stanovi jako cilové najemné dle zakona
o jednostranném zvysovani najemného. Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem ztotoznuje.

[15]  Stézovatelka se domniva, ze maximalnf vyse oduavodnéného najemného musela
byt v jejim piipadé urcena jako najemné v mist¢ obvyklé, nebot’ ona uziva byt s, trznim
najjemnym®, na ktery se cilové najemné dle zdkona o jednostranném zvySovani najemného
nevztahuje, pficemz spravni organy nevzaly v potaz vyvoj pravni upravy a krajsky soud
se s tim nevypofadal zptusobem, ktery by stézovatelku presvedcil. Nejvyssi spravni soud naopak
uvadi, ze prave s ohledem na vyvoj pravni Upravy obsazené v § 34 zakona o pomoci v hmotné
nouzi nenf mozné vyvodit jiny zavér, nez ze pfi rozhodovani o davce doplatek na bydleni v roce
2012 mél ufad prace pro ucely stanoveni maximalni vyse odavodnénych nakladu na najemné
vychazet z cilového ndjemného (coz ostatné presvedcive vysvetlil také krajsky soud).

[16]  Sdacinnosti do 31. 12. 2011 stanovil zakon o pomoci v hmotné nouzi jako limitni
vysi najemného pouze cilové najemné dle zdkona o jednostranném zvysovani najemného:

§ 34 (znéni acinné do 31. 12. 2011)

(1) Do odsivodnénych nékladi na bydlent se zapolitiva
a) ndjemné az do vyse cilového nijemného a pravidelné iihrady za siuzby begprostiedné spojené
§ ugtvdanim bytu, popripadé obdobné naklady spojené s drugstevni a viastnickou formou bydlens; sthradou slugeb
bezprostredné spojenych s unZivanim bytu, pripadné obdobnon viastnickou formon bydleni, se rozumi ithrada
za tistredni (dalkové) vytapéni a za dodavku teplé vody, za riklid spolecnych prostor v dome, za ugivini vytahn,
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za doddavku vody 3 vodovodsi a voddren, a odvddéni odpadnich vod kanalizacemi, 3a osvétleni spolecnych prostor
v domé, za odvoz tubého komundlnibo odpadu, a vybaveni bytu spolecnon televizni a roghlasovou anténon,
popripadé dalsi prokazatelné a nezbytné slugby sonvisejici s bydlenim, a (.. .).

[17]  Zakonem ¢. 366/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zikon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich ptfedpist, zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpofe, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,novela 2012%), bylo dotcené ustanoveni
novelizovano s ucinnosti od 1. 1. 2012 tak, zZe limitni vySe najemného byla stanovena
jako najemné v misté obvyklé, popiipad¢ jako cilové najemné dle zakona o jednostranném
zvysovani najemného:

§ 34 (znéni ucinné od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2014)
(1) Do odsivodnénych nékladi na bydlent se zapolitiva

a) najemné, popripadé obdobné ndklady spojené s drugstevni a viastnickou formou bydleni, a pravidelné sibrady
za slugby spojené s ngivanim bytu; najemnym se roumi najemné hragené v najemnich bytech, a to az do vyse,
kterd je v misté obvykli, popfipadé nijemné az do vyse cilového ndjemného podle
zdkona o jednostranném zvysovini nijemného z bytu; obdobnymi niklady spojenymi s drugstevni
Sormou  bydleni se rogumi vyse prokazatelnych nikladi, maximdlné vsak do vyse nakladi nvedenych
pro tuto formu bydleni v zdkoné o statni socidlni podporeG3); sihradon siugeb bezprostiedné spojenych s ugivanim
bytun, pripadné obdobnou viastmickou formou bydleni, se rozumi dibrada za idstredni (dalkové) vytapéni
a za dodavkn teplé vody, za iiklid spolecnych prostor v domé, za ugivani vitabu, za dodavku vody 3 vodovodii
a voddren, a odvadéni odpadnich vod kanalizacemi, 3a osvétleni spolecmyjch prostor v domé, za odvoz tubého
komundlnibo odpadn, za vybaveni bytu spolecnou televizni a rozhlasovon anténon, popiipadé dalsi prokazatelné
a nexbymé siugby souvisejici s bydlenim, (...).

[18]  Duvodem pro tuto novelu 2012 byl totiz fakt, ze od zacatku roku 2011 (Gprava zakona
o pomoci v hmotné nouzi probéhla se zpozdénim, tedy az s ucinnosti od roku 2012) jiz nebylo
pro nckteré regiony ¢i mésta cilové najemné pravnimi predpisy upraveno a nebylo tedy mozné
zn¢j pro ucely zakona o pomoci v hmotné nouzi v téchto oblastech vychazet. V mistech,
kde ale uprava vyse cilového najemného jesté existovala, se ji spravni organy me¢ly nadale fidit.
A to 1 v pifipad¢ stézovatelky, nebot’ pro byty v mésté Liberec byla tato pravni uprava ucéinna
az do konce roku 2012 (viz § 3 odst. 1 zakona o jednostranném zvysovani najemného ve znéni
ucinném od 1. 6. 2009 do 31. 12. 2012). Proto § 34 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné
nouzi, obsahoval onu v daném piipadé stézovatelkou rozporovanou formulaci ,ndjemné hrazené
v najemnich bytech, a to ag do vySe, kterd je v misté obvykld, popripadé najemmné ai do vyse cilového najemmného
podle zakona o jednostranném vysovini najemného g bytu“. Najemné v misté obvyklé bylo tfeba stanovit
pouze pro ty oblasti, kde jiz nebylo mozné vychazet ze zakona o jednostranném zvysovani
najemného.

[19]  Tento vyklad je spravny také s ohledem na pravni jistotu. Vyse cilového najemného byla
vzdy postavena najisto a neexistovaly pochybnosti o tom, jak ji stanovit. Naproti tomu vyse
najemného v mist¢ obvykld nebyla stanovena zadnym pravnim pfedpisem a tato skutecnost
zpusobila v praxi aplikacni potize, zejména v obdobi pro rok 2011, ale i nasledné v roce 2012
(pravé z duvodu absence jednoznacné pravni upravy vyse obvyklého ndjemného). Problém
stanoveni vyse obvyklého najemného v oblastech, kde jiz nebylo zakonem upraveno cilové
najemné, posuzoval zdejsi soud v rozsudku ze dne 3. 10. 2013, ¢. j. 3 Ads 104/2012 — 40,
kde mimo jiné vyslovil, ze ,,v situaci, kdy vinikla v dkonné sipravé cilového ndjemného ve vétsiné obei
v Ceské republice a zdroveri v diisledkn chybéiciho vymezeni ,,mistné obvyklého ndjemného* zikonnd mezera,
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musely organy pomoci v hmotné nonzi 1esit situaci s chybéjicim klicen pro uréeni maximaini hranice odrivodnénych
ndkladii na bydleni svymi vykladovymi prostiedky, mezi nég nepochybné patii metodickd (innost stéovatele
[viz § 60 pism. a) zdikona & 111/2006 Sb.]“ Z uvedené citace je zfejmé, ze mezera v zikoné,
kterou bylo tfeba docasné vyfesit metodickou ¢innosti zalovaného (a vychazet tedy z ceny v misté
obvyklé), existovala pouze u regiont ¢i mést, pro které jiz nebylo mozné vyuzit upravy cilového
najemného.

[20]  Urcovani najemného obvyklého pro byty, u nichz byla maximalni vyse odiavodnénych
nakladi stanovena najisto v podobé cilového niajemného, tudiz nebylo na mist¢ a zakon
to ani nepfedpokladal. To ostatné dostatecné vysvétlil také krajsky soud, ktery byt sté¢zovatelku
o spravnosti svého vykladu nepfesvédcil, vychazel ve svém jasné a srozumitelné zduvodnéném
rozhodnuti z objektivné daného stavu pravni apravy, zatimco presvédceni stézovatelky je toliko
subjektivni kategorie, jez nemuze byt davodem zpusobujicim nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

[21]  Nadto Nejvyssi spravni soud uvadi, ze § 34 zakona o pomoci v hmotné nouzi ve znéni
ucinném od 1. 1. 2015 stanovi jako limitni vysi zapocitatelnych nakladd na bydleni pouze
najemné v misté obvyklé, nebot’ pro zadny region ¢i mésto jiz neni cilové najemné pravnimi
pfedpisy upraveno. I z toho je tudiz zfejmé, Ze v obdobi, kdy zakon o pomoci v hmotné nouzi
obsahoval dvé moznosti, jak urcit maximaln{ vysi zapocitatelnych nakladd na najemné
(pro vypocet doplatku na bydleni), bylo pro volbu jedné z téchto moznosti rozhodujici,
zda Gprava cflového nijemného pro danou lokalitu existovala ¢i nikoliv, a ne skutecnost,
zda zadatel uziva byt s ,,trznim* ¢i ,,regulovanym® najemnym, jak se mylné¢ domniva sté¢zovatelka.

[22]  Pro ne/pfiznani doplatku na bydleni totiz nebylo nikdy rozhodné, zda Zzadatel uziva
byt s ,,trznim* ¢i ,,regulovanym® najemnym, resp. jakym zptisobem byla urcena vyse najemného,
které Zzadatel skutecné hradi. Pro dcely zakona o pomoci v hmotné nouzi tato skutecnost neni
relevantn{ (coz vyplyva také z vyse nastinéné¢ho vyvoje pravni upravy — az do konce roku 2011
vychazel zakon o pomoci v hmotné nouzi pouze z vyse cilového najemného). Zakon se odvolava
na vysi cilového niajemného s umyslem nastavit ,,strop®, ktery zajisti, ze pro pfiznani davky
v hmotné nouzi bude dfad prace zohlednovat toliko rozumnou vysi najemného a zabrani
zadatelum pozadovat dhradu nepfiméfenych nakladt na bydleni a davky v hmotné nouzi timto
zpusobem zneuzivat. Podle Nejvyssiho spravnfho soudu totiz neni ucelem davky doplatek
na bydlen{ poskytnout zadateli financni c¢astku, ktera bez omezeni pokryje zbyvajici faktické
naklady na bydleni. Naklady zadatele mohou ad absurdum i nékolikanasobné pievysovat naklady
na bydleni v ostatnich bytech v dané lokalité. Ucelem davky doplatek na bydleni je vyrovnani
odivodnénych nakladd na bydleni v pfipadé Zadatele, ktery neni ani pfes maximalné dsporny
zpusob zivota schopen tyto naklady hradit z vlastnich zdroju, resp. pokud pifjem Zadatele
po uhradé oduvodnénych nakladt na bydleni je nizsi nez ¢astka jeho Zivobyti. Davka doplatek
na bydleni je podpurnym fesenim uzivanym az v situaci, kdy nejsou vzniklé naklady dostatecné
pokryty piispévkem na bydleni eventualné ve spojeni s dalsimi davkami ¢i piijmy Zadatele.
Ostatné tento ucel je patrny uz z nazvu davky. Opacny vyklad by znamenal, Ze stat by byl Zadateli
povinen doplatit libovolné vysokou ¢astku na byt, ktery by byl pro jeho potfeby neumérné veliky,
neumérné luxusné vybaveny nebo v dusledku netsporného chovani zadatele vykazujici neumérné
vysokou spotfebu energii. Ze smyslu a ucelu institutu maximalni vyse odivodnénych naklada
na bydlen{ je tudiz zfejmé, Ze rozliSovat, zda zadatel uziva byt s, trznim* ¢i ,,regulovanym
najemnym*®, neni podstatné a ani zadouci. A to ani pfi zohlednéni zmény, kterou s ucinnosti
od 1. 1. 2012 ustanoveni § 34 zakona o pomoci v hmotné nouzi seznalo (viz vyse).

[23] S ohledem na vyse nastinény vyvoj pravni upravy a smysl a ucel institutu maximaln{ vyse
oduvodnénych nakladd na bydleni Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze v obdobi,
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v némz bylo pro danou lokalitu stanoveno cilové ndjemné, mély spravni organy pro ucely zakona
o pomoci v hmotné nouzi vychazet z jeho vyse, a s najjemnym v misté obvyklym byly povinny
»pocitat™ az pro piipad absence pravni upravy cilového najemného dle zakona o jednostranném
zvy$ovani najemného (4. a2 od 1. 1. 2013, nebot’ Cast 1. zikona o jednostranném zvySovani
najemného pozbyla platnosti k 31. 12. 2012). Namitky stézovatelky tudiz nejsou davodné.

[24]  Jelikoz tufad prace 1 zalovany spravni organ spravné vypocitaly maximalni
vysi zapocitatelného najemného za pomoci stanoveného cilového nijemného, nebylo
tfeba zabyvat se namitkami tykajicimi se existence mapy najemného pro rok 2012 a tvrzenim,
ze mezi naklady na pofizeni malometraznfho bytu a bytu pramérné velikosti neplati pfima améra.
Byt’ ufad prace ve svém rozhodnuti mylné uvedl, ze vychazel z ceny obvyklé, Zalovany ani krajsky
soud toto pochybeni neshledali zavaznym, nebot’ ve skutecnosti ufad prace spravné zapocital
najemné cilové a tato vada nemohla vést k nespravnosti a nezakonnosti jeho rozhodnuti, pficemz
tento zaver zalovany se zohlednénim vyvoje pravni upravy vyjasnil. Nevyssi spravni soud tedy
nemuze pfisvédcit sté¢Zzovatelce ani v tomto rozsahu.

b) Zjistovini skutkového stavu a provedené dokazovini

[25]  Nejvyssi spravni soud neshledal davodné rovnéz namitky, v nichz stézovatelka namitala,
nedostatecna skutkova zjistén{ a dokazovani ohledné kategorie bytu, a to jak spravnimi organy,
tak v fizeni pfed krajskym soudem. Spravni organy nebyly povinny zjistovat, zda najemné
hrazené sté¢zovatelkou odpovida skutecnému stavu bytu, ale postacily predlozené dokumenty,
ze kterych byla zfejma vyse skutecné hrazeného najemného a podlahova plocha bytu. Na tomto
zaklad¢ bylo tfeba stanovit, jaka je vyse limitni hranice odtvodnénych nakladt (vypoctem
cilového najemného pro dany byt, jez vychazi toliko z platné a ucinné pravni upravy a podlahové
plochy bytu) a zda tato hranice pfesahuje skutecné hrazené najemné ¢i nikoliv, pficemz
do odavodnénych nakladu na bydleni zapocitava spravni organ vzdy nizsi ¢astku z téchto dvou
(limitn{ ¢i skutecné hrazenou). Spravni organy zjistily tedy vse, co bylo pro rozhodnuti o davce
podstatné a jejich postupem nemohla byt stéZzovatelka zkracena na svych pravech. Stejné
tak nepochybil ani krajsky soud. Dokazovani podle ust. § 77 odst. 2 s. f. s. provadi krajsky soud
jen, shleda-li zjisténi skutkového stavu spravnimi organy nedostatecnym. Moznost soudu doplnit
dokazovani nelze zaménovat za povinnost. Pro podporu téchto zaveéra lze odkazat
napf. na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89
(publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS), ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 104,
aze dne 4.2.2009, ¢ j. 1 Azs 61/2008 - 98 (vSechny dostupné na www.nssoud.cz). V daném
ptipad¢ postupoval krajsky soud v souladu s pravni apravou a judikaturou a jeho rozsudek netrpi
vadami ve smyslu vyse uvedeném. Co se tyce navrhu sté¢zovatelky, krajsky soud v odivodnéni
napadeného rozsudku jasné uvedl, v cem spatfuje nadbytecnost provadéni dikazu vyslechem
stézovatelky a Setfenim v misté jejtho trvalého pobytu, konkrétné ve faktu, Ze samotna kvalita
konkrétnitho bytu nemuze byt podle jeho nazoru zohlednéna zpusobem, kterého se sté¢zovatelka
dozadovala. Obdobné bylo odivodnéno neprovedeni dal$ich navrzenych dikazi. V postupu
krajského soudu proto Nejvyssi spravni soud nespatfuje nedostatky. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zadnou jinou vadu, pro kterou by bylo nutno rozhodnuti krajského soudu zrusit.
Rozsudek krajského soudu je pfezkoumatelny a srozumitelny.

¢) Disktiminace
[26]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil se stézovatelkou ani co do tvrzené diskriminace

jeji osoby tim, ze ji nebyla davka doplatek na bydleni pfiznana ve stejné situaci,
v niz je pfiznavana obyvatelim ubytoven. Dané pfipady se od sebe zasadnim zpusobem odliuji.
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Stézovatelka nebydli v ubytovné, nybrz ve vyse specifikovaném byté. Stejné tak jsou irelevantni
poukazy na obecné politicko-socialni okolnosti.

[27]  Poukazy na diskriminaci stézovatelky z davodu nepfislusnosti k narodnostni mensiné
zdejsi soud shledava nelogickymi a nepfipadnymi. Sama stézovatelka uvadi, ze vytykanym
zpusobem obchaz{ zakon provozovatelé a obyvatelé ubytoven. Je na rozhodnuti kazdého
jednotlivce, zda bude obyvat samostatny byt ¢i ubytovnu, a to bez ohledu na piislusnost
k narodnostni mensiné (ze zakona ani z rozhodovaci praxe spravnich organa nevyplyva opak).
Jak tedy stézovatelka dospéla k zavéru, ze spravni organy ji oproti pfislusnikim narodnostni
mensiny diskriminovaly, soud neseznal. Nadto Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka,
ackoliv kritizuje praktiky majitela ubytoven, jez profituji z nepfiméfené vysokych davek, pficemz
tyto povazuje za porusovani zakona, chce v kone¢ném dusledku na zakladé téchto skutecnosti
ziskat ad absurdum vyhodu sama pro sebe a s odkazem na protipravni jednan{ jinych pozaduje
po soudu, resp. spravnich organech, aby vuci ni uplatnily odlisny zptisob vypoctu naroku
na davku, nez jaky pfimo vyplyva ze zakona. Takovym namitkam tedy zdejsi soud pochopitelné
nemuze vyhovét.

[28]  Stézovatelka namitala, Ze nemohla pfedlozit veskeré dikazy, protoze by to byly tisice
listin a soudce dle jejtho pfesvédceni nemuze byt vuci déni ve spolec¢nosti zcela imunni. Nejvyssi
spravni soud k tomu uvadi, ze soudce musi byt pfedevsim nezavisly a nestranny a musi vychazet
ze skutecnosti, jez byly v konkrétnim pfipad¢ prokazany. V soudnim fizeni tudiz nelze
poukazovat pouze na obecné politické a socialni problémy, o nichz nepfislusi rozhodovat
soudum, nybrz zakonodarci. Jakkoliv je soudce také clovékem, jez vnima a subjektivné hodnoti
déni ve spolecnosti, nejsou takové tvahy v soudnim fizeni na misté. Pokud by pak soudce
pfi rozhodovani zohlednoval své politicko-socialni pfesvédceni bez ohledu na to, co vyslo
v fizen{ najevo, bylo by takové rozhodnuti stizeno zavaznou vadou, jez by nutné zpusobila jeho
nezakonnost. Nejvyssi spravni soud také podotyka, ze v fizeni pfed krajskym soudem nebylo
pfedevsim prokazano zkraceni stézovatelky na jejich vefejnych pravech z davodu jeji rasy,
etnického puvodu, narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, véku, zdravotniho postizeni,
nabozenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru nebo z duavodu t¢hotenstvi, matefstvi
¢iz davodu pohlavni identifikace ve smyslu antidiskriminacniho zakona. Nebylo tedy vibec
relevantni{ predkladat dukazy o vyplaceni davek pfimo majitelaim ubytoven v tvrzené vysi
a v rozporu se zakonem (jak uvedla stézovatelka), nybrz prokazat v jejim pfipadé diskriminacni
pfistup spravnich organd. Za takovy vsak nelze povazovat postup v souladu se zakonem. Krajsky
soud tudiz postupoval spravné, kdyz neshledal argumentaci stézovatelky davodnou.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[29] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[30]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 ve spojeni
s § 120 s. £. s. Stézovatelka v fizeni uspéch neméla, a proto ji pravo na nahradu naklada fizeni
nenalezi, zalovany nema pravo na nahradu nakladu ze zakona, nebot’ je organem pomoci
v hmotné nouzi.

[31]  Stézovatelce byla pro fizeni o kasacni stiZnosti ustanovena zastupcem advokatka, pficemz
v takovém pifpad¢ plati odménu advokata vcetné hotovych vydaju podle ustanoveni § 35
odst. 8's. f. s. stat. V dané véci vsak Nejvyssi spravni soud zastupkyni sté¢Zzovatelky odménu
za zastupovani nepfiznal, protoze zastupkyné neucinila zadny ukon, za ktery nalez{ odména podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 28. ledna 2015

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





