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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudca Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné: S. O., zast.
JUDt. Marosem Matiaskem, LL.M. advokitem se sidlem Praha 2, Rumunska 22/28,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18.9.2014,
¢.j. 32 Az 8/2014 - 52,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. 32 Az 8/2014 - 52,
se zruSuje véc se vraci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobkyné,  JUDr. Marosi  Matiaskovi,  LL.M.,
se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4114 K¢,
ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim Zalovaného vydanym dne 17. 12. 2013, ¢. j. OAM-295/ZA-P08-P07-2013,
byla zadost zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) o mezinarodni ochranu posouzena jako
neptipustna podle § 10a pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale téz ,,zakon o azylu), tj. z davodu opakované podané zadosti, aniz by stézovatelka uvadéla
nové skutec¢nosti nebo zjisténi, které nebyly bez jejtho vlastniho zavinéni pfedmétem zkoumani
davodu pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim fizeni. Podle § 25 pism. i) zakona o azylu
bylo fizen{ zastaveno.

Dne 12.9.2013 podala stézovatelka zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Uvedla,
ze je statn piislusnici Nigerijské federativni republiky, narodnosti Edo, vyznava kfest’anstvi
aneni (ani nikdo z jeji rodiny) ¢lenem politické strany ¢i jiné organizace. Z Nigérie odesla dne
18.6.2009 za svym manzelem, obcanem Ceské republiky. Vdala se vroce 2008 v Nigérii,
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ale pfesné datum si nepamatuje, je zapsané v oddacim list¢, ktery je v Praze. K davodum Zadosti
o udéleni mezinarodni{ ochrany uvedla, ze nikoho nema, jeji rodice byli zabiti ve valce mezi
kfest’any a muslimy v Nigérii, a stézovatelka nebude kvuli tomuto vale¢nému stfetu v piipadé
navratu do zemé pivodu rovnéz v bezpedi. V Ceské republice pozadala o mezindrodni ochranu
jiz v roce 2010, ale toto fizeni bylo ukoné¢eno a bylo ji odebrano vizum s tim, Ze se musi vratit
do Nigérie.

Po posouzeni davodu, které stézovatelka uvedla pfi opakované Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, zalovany dospél k zavéru, ze stézovatelka uvadi stejné motivy neochoty
vratit se do Nigérie jako ve spravnim fizeni o své prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
tj. legalizaci pobytu v Ceské republice. Stejné tak o tom, Ze v zemi puvodu nema zadné pifbuzné,
stézovatelka hovofila jiz v prvnim spravnim fizeni a zalovany tento davod (stejné jako snahu
legalizovat pobyt na tzemi republiky) neshledal relevantn{ z hlediska zdkona o azylu, protoze
stézovatelka je osoba zetila a v Ceské republice ani nemd Zadné rodinné piislusniky.
Jeji manzelstvi pak bylo v minulosti shledano jen jako ucelové.

Zalovany tak neshledal duvody pro opakované posuzovani zadosti sté¢zovatelky o udélent
mezinarodni ochrany ve vztahu k ji uvadénym motiviim, kdyz neuvedla Zadnou novou skutecnost
ve smyslu zakona o azylu, ktera by odtivodniovala opétovné vedeni spravniho fizeni.

Dale zalovany konstatoval, Ze z dostupnych informaci o situaci v Nigérii mu je znamo,
ze v zemi puvodu stézovatelky nedoslo k takové zméné bezpecnostni situace, ktera by mohla
zalozit opodstatnénost jeji nové zadosti o mezinarodni ochranu. Sama stézovatelka pfitom
uvedené jako duvod své neochoty k navratu do vlasti ani neuvadéla.

II. Napadeny rozsudek krajského soudu

Stézovatelka napadla rozhodnuti Zalovaného spravni zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 18. 9. 2014, ¢.j. 32 Az 8/2014 - 52,
dle ust. § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, znéni pozdéjsich predpisa
(8. T. 8.%), zamitl.

Krajsky soud porovnal divody opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
s davody, které sté¢zovatelka uvadéla v pfedchozim pravomocné ukonceném fizeni, a uzavfel,
ze vnové vedeném fizeni stézovatelka neuvedla Zadnou novou skute¢nost ve smyslu
§ 10a pism. e) zakona o azylu.

V Zalobé tvrzené ohrozeni zivota z nabozenskych davoda nelze podle krajského soudu
povazovat v pfipadé stézovatelky za novou skutecnost, ktera ji nebyla znama v predchozim
fizeni. V prvanim fizeni{ stézovatelka zadné konkrétni obavy souvisejici s jeji virou neuvedla
a neuvedla je rovnéz ani v soucasné zadosti. Poprvé je tato skute¢nost zminéna az v zalobé
a krajsky soud ji hodnoti jako ucelovou. Krajsky soud dale konstatoval, ze v zalobé namitany
nizky standard ochrany lidskych prav v Nigérii nespada pod taxativni vycet davoda pro udéleni
azylu podle § 12 zakona o azylu, rovnéz neni davodem pro pfiznani mezinarodni ochrany podle
§ 14 ¢i doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Z azylového piibéhu stézovatelky
je dle nazoru krajského soudu zfejmé, ze Nigérii opustila proto, ze nasledovala svého ceského
manzela do Ceské republiky. Vlast neopustila pro nékterj zazylové relevantnich davoda.
K namitanému zasahu do soukromého a rodinného zivota soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, z niz Gdajné vyplyvd, e rodinné vazby na tzemi Ceské republiky nelze
povazovat za davod pro udéleni mezinarodni ochrany z humanitarnich davoda ani pro udéleni
doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu.
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ITI. Kasacni stiZnost

Rozsudek krajského soudu napadla stézovatelka kasacni stiznosti z divodd, jez podradila
pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. . s.

Stézovatelka v kasacn{ stiznosti pfedné namitla, Ze krajsky soud dospél k nespravnému
zavéru, ze ji vzemi puvodu nehrozi pronasledovani z nabozenskych davoda ve smyslu
§ 12 pism. b) zakona o azylu. Dale uvedla, ze soud dospél k nespravnému zavéru i1 co se tyka
konstatovani, ze ji v Nigérii nehrozi vazna ujma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.
V neposledni fad¢ napadenym rozsudkem doslo k zasahu do jejiho prava na rodinny a soukromy
zivot.

Stézovatelka zduraznila, Ze ohrozeni jejiho Zivota ma realny zaklad, nebot’ jeji rodice, kteti
byli kazatelé, byli jiz islamistickymi extremisty zavrazdéni, proto se obava, ze stejny osud potka
1ji. Bezpecnostni situace v Nigérii je dlouhodobé neutéSena, kdyz na dennim pofadku jsou
nabozensky motivované vrazdy, muceni ¢i bombové utoky. Nedostate¢na pozornost, kterou
krajsky soud vénoval situaci v zemi jejtho puvodu, je dle stézovatelky srovnatelnd s opomenutim
zalobni namitky, coz je dlejudikatury Nejvyssiho spravniho soudu divodem ke zrudeni
rozhodnuti krajského soudu (viz rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 27.6. 2007,
¢.j. 3 As 4/2007 - 58).

Pfestoze utoky islamistickych teroristickych skupin probihaji pfedevsim v severni
a centralnf casti zemé, jihozapadni a jihovychodni c¢ast Nigérie pfedstavuji oblasti s nejvyssi
frekvenci inosu, coz odrazuje cizince i obc¢any Nigérie od cestovani do téchto regiond. Uvedené
skute¢nosti jsou potvrzeny varovanim Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne
27. 6. 2014, kterym je doporucovano vyhnout se cestam do statd severni a stfedni Nigérie;
do jiznich oblasti Nigérie doporucuje Ministerstvo zahrani¢nich véci cestovat jen v nezbytné
nutnych piipadech. Podle nazoru stézovatelky je tedy bezpecnostni situace neuspokojiva v celé
Nigérii.

Zalovany i krajsky soud opomiji, Ze pocatkem roku 2014 doslo v Nigérii k eskalaci nasili.
Béhem prvnich dvou mésica bylo v Nigérii zabito pres 600 lidi; nejpravdépodobnéjsimi pachateli
jsou pfislusnici Boko Haram. Jelikoz je sté¢zovatelka kiest’anského vyznani, ma divodnou obavu,
ze bude vystavena nabozensky motivovanym ttokam, pfed nimiz ji nigerijské organy nedokazi
efektivné chranit.

Stézovatelka je pfesvédcena, ze zpusob, kterym se krajsky soud vypofadal s namitkou
jejlho mozného pronasledovani, tedy ze sté¢zovatelka uvedla jako divod pro podani Zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany mozné pronasledovani z nabozenskych divodu az v zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu, je nespravny a krajsky soud se mél touto namitkou zabyvat
dukladnéji. Stézovatelka pfi podani své prvni zadosti o mezinarodni ochranu tuto skutecnost
neuvedla z diivodu jazykové bariéry a neznalosti pravnich pfedpisti a procesniho postupu v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany.

Stézovatelka je pfesvédcena, ze také spliiuje podminky pro udéleni doplikové ochrany
podle § 14a zakona o azylu, nebot’ za soucasné situace ji v pfipadé navratu do Nigérie hrozi
vazné ohrozeni zivota z duivodu svévolného nasili v dasledku vnitiniho ¢i mezinarodniho
ozbrojeného konfliktu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Situace v Nigérii je velmi
slozita, islamisticka sekta Boko Haram neustava s utoky proti civilnimu obyvatelstvu kiest’anské
viry. Dle stézovatelky je zalovany (i soud v ramci soudnfho pfezkumu) povinen vzdy piihlédnout
k aktualni situaci v zemi pavodu zadatele o mezinarodni ochranu za ucelem posouzeni kritérif
pro udéleni doplinkové ochrany a rozhodnout na zakladé co nejaktualnéjsich informaci,
coz zalovany ani krajsky soud neucinil. Zaroven doslo k dal$imu vyvoji v zemi puvodu
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stezovatelky, ktery muze oduvodnovat udéleni doplnkové ochrany. Krajsky soud vychazel
ze zprav z roku 2013, ale vzhledem k neustalym zménam situace v Nigérii (vétsinou k horsimu)
je tieba zalezitost posuzovat s nalezitou peclivosti a s uzitim nejnovéjsich dostupnych informaci
o situaci v zemi puvodu stézovatelky. K tomu v projednavané véci nedoslo.

Stézovatelka uvedla, Ze neudélenim mezinarodni ochrany je ji odpirano pravo na rodinny
Zivot na tzemi Ceské republiky, kde ma jediné rodinné vazby, ve staté puvodu tyto vazby
postrada. StéZovatelka zdtraznila, 7e na uzemi Ceské republiky Zije ve spole¢né domacnosti
s partnerem - obcanem Ceské republiky, kterj piedstavuje jedinou rodinu, kterou ma a &ekaji
spolu dité. Pravo na rodinny zivot je pfitom jednim ze zakladnich lidskych prav, které nesmi byt
omezovano nad nezbytnou miru a v jejim pfipadé je potfeba kontaktu s partnerem velmi dulezita.
Stézovatelka ma za to, Ze jeji nuceny navrat do zemé puvodu by byl porusenim mezinarodnich
zavazki Ceské republiky. Argumentace krajského soudu, kterj namiti irelevantnost tvrzeni
o rodinnych vazbich na tzemi Ceské republiky, je proto licha. StéZovatelka jiz nema Zadného
dalstho pfibuzného, jeji rodice byli zavrazdéni a jeji navrat do zemé puvodu by mohl mit
negativni dopady na jeji psychiku. Neudéleni doplnkové ochrany stézovatelce, aniz by se krajsky
soud zabyval pfipadem ve vSech souvislostech, se stézovatelce jevi jako jednoznacné pochybeni.

Z vyse uvedenych davodu stézovatelka navrhuje, aby kasacni soud napadené rozhodnuti
zrudil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany v podaném vyjadfeni uvedl, e trva na tom, ze vychazel ze spolehlivé zjisténého
skutkového stavu véci. K namitanému neudéleni azylu dle § 12 pism. b) zdkona o azylu uved],
ze stézovatelka neopustila svoji vlast z azylové relevantnich duvodu, nybrz proto, ze nasledovala
do Ceské republiky svého manzela. Stojf za tim, ze vychazel z aktualnich a relevantnich informaci
o zemi puvodu stézovatelky, kterd se s nimi seznamila dne 10. 12. 2013 a nevznesla proti nim
zadnou namitku ani neucinila navrhy na jejich doplnéni. Je pfesvédcen, Ze stézovatelka neuvedla
zadnou novou skutecnost, ktera by nebyla pfedmétem zkoumani v pfedchozim fizeni.

K bezpec¢nostni situaci v Nigérii zalovany odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne
27.9. 2006, ¢.j. 5 Azs 232/2005 - 102, ktery konstatoval: ,,Samotnd skuteinost, e v zemi privodu neni
ochrana lidskych prav dostateiné zabegpecena, jesté nexnamend automatickou povinnost spravniho orgdanu (soudu)
tuto okolnost povagovat a prekdgku vycestovani ve smysiu ust. § 91 zakona o azgyln, nybrs je tieba 3konmat,
na akladé taxativniho vyitu podminek, pravdépodobnost konkrétnich mognych dsabii e strany statu do sféry

gdkladnich lidskych prav a svobod stéZovatele priblizeje & diivodiim, pro které gemi privodn opustil a pro které
v CR poZddal o azyl.

Na své téhotenstvi stézovatelka poukazala poprvé az v kasacni stiznosti, av§ak ani tato
skutecnost nenf podle zalovaného divodem pro udéleni jakékoliv formy mezinarodni ochrany.
K této otazce odkazal na své vyjadfeni k zalobé i na rozsudek krajského soudu, z né¢hoz vyplyva,
7e existenci rodinnych vazeb na tzemi Ceské republiky nelze povazovat za divod pro udélent
azylu z humanitarnich davodu ani pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a zdkona o azylu
(viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24.2.2011, sp. zn. 4 Az 9/2010: ,,1” pripade,
kdy zamysli cizi statni prisininik realizovat sviij rodinny Fivot na sizemi Ceské republiky, mi monost vyusit
k tommu standardnich institutil, které nu Cesky pravni vdd prostiednictvim akona o pobytu cizinei pravé a tinto
iicelem poskytuje, nikoli se snagit o jejich obchdazent. Pokud Zalobce viastni vinou prestal spliovat podminky
stanovené leskym pravnim tdadem pro pobyt cizincii na tigemi, nele v tom spatrovat poruseni meindrodnich
zdvazfkii ze strany Ceské republiky. ).
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Zalovany uzaviel, Ze jak rozhodnuti spravniho organu, tak rozhodnuti krajského soudu,
jsou v souladu s pravnimi pfedpisy a vychazeji ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu.
Vzhledem k tomu, Zze v prab¢hu spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byly naplnény
podminky ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu, byla opakovana zadost stézovatelky shledana
nepiipustnou a fizeni o ni bylo dle § 25 pism. i) zakona o azylu zastaveno.

V. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

Stézovatelka se kasacni stiznosti podanou v zakonem stanovené dvoutydenni lhuté
(§ 106 odst. 2 s. f. s.) domaha pfezkoumani rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo z fizent,
jehoz byla ucastnikem (§ 102 s. f. s), jeji kasacni stiznost spliuje veskeré nalezitosti
(§ 106 odst. 1 s. f. s.) a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Poté co zdejsi soud konstatoval splnéni podminek fizeni, se zabyval posouzenim, zda jeji
eventualni vécné projednani svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stézovatelky.
Nebylo-li by tomu tak, musela by byt kasacni stiznost pro nepfijatelnost podle § 104a s. f. s.
odmitnuta.

Zakonny pojem , presah viastnich gajmii stéZovatele”, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni
stiznosti, predstavuje neurcity pravai pojem. Do soudniho fadu spravniho byl zaveden novelou
¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad, ktery demonstrativnim vyétem
stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden napf. usnesenim zdejstho soudu ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto usneseni
se o ptipad pfijatelnosti kasacni stiznosti muze jednat mj. tehdy, pokud: a) kasacni stiznost
se dotyka pravnich otazek, jez dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu; b) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudt i v ramci
Nejvysstho spravniho soudu; c¢) kasacni stiznost bude pfijatelnd pro potfebu ucinit
tzv. judikatorni odklon; to znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych
pfipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy
jednotné; d) dalsi pifpad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotné pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se muze jednat
pfedevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou
soudni judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet
i v budoucnu; b) krajsky soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného
¢i procesnfho prava. Vzhledem k tomu, ze v nyni souzené véci stéZzovatelka namita zasadni
pochybeni krajského soudu spocivajici v nedostatecném vypofadani namitek uplatnénych
v zalobé (zejména co do posouzeni aktualni situace v zemi jejtho pavodu), pficemz duvodnost
téchto namitek muze mit dopad do jejtho hmotné pravniho postaveni, shledal Nejvyssi spravni
soud kasacn{ stiznost pfijatelnou.

Nejvyssi spravni soud poté, co zjistil, Zze kasacni stiznost je pifpustna a pfijatelna,
pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci
uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stézovatelkou namitanou nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., kdyz nutnost pfednostniho
posouzeni namitky nepfezkoumatelnosti plyne z povahy véci, nebot’ pouze pifezkoumatelné
rozhodnuti je zpusobilé byt pfedmétem hodnoceni zhlediska tvrzenych nezakonnosti
¢i vad pfedchazejiciho soudniho fizeni (srov. napf. rozsudek zdejstho soudu ze dne 28. 8. 2009,
¢.j. 2 Azs 47/2009 — 71).
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Stézovatelka namitd, ze se krajsky soud nevyporfadal zejména s jeji Zalobni namitkou,
ze pocatkem roku 2014 doslo v Nigérii k eskalaci nasili, nabozensky motivovanym utokua
vedenym islamistickou sektou Boko Haram, pficemz ma stézovatelka jako kfest’anka obavy,
ze pfed témito utoky nejsou schopny nigerijské organy zajistit efektivni ochranu, pficemz jeji
rodice jiz byli islamistickymi extremisty zavrazdéni. Soucasné sté¢zovatelka namitd, Ze se touto
aktualni situaci v zemi jejtho ptivodu dostatecné nezabyval ani zalovany.

Stézovatelka své zalobni namitky rozvedla obdobné jako v nyni podané kasacni stiznosti
(s vyjimkou jejtho udajného téhotenstvi), popsala svou aktualn{ situaci a poukazala na konkrétni
ustanoveni pravnich norem, které povazovala za relevantni.

K tomu, aby bylo mozno posoudit pfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, resp.
zalovaného, je nejprve tfeba vymezit podminky a rozsah projednani opakované zadosti o udélent
mezinarodni ochrany.

Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe k problematice opakovanych zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany vyslovil jiz mnohokrat. Konkrétné v rozsudku ze dne 30.6. 2009,
C.j. 4 Azs 23/2009 - 64, uvedl, ze , /pjoddvi-li Zadatel o mezindrodni ochrann opakovanon Fddost, stanovi
gdkon [...] 0 azylu pro véené posonzent Fddosti podminku tvrzent novych skutetnosti & jistént. Je tedy povinnosti
Zadatele, aby takovéto nové skutecnosti (G jisténi spravnimmu orgdanu v nové Zadosti nvedl. 1 opalném piipadé
Je nucen spravni organ na dakladé § 10a pism. e) zdakona [...] o agylu, posoudit Zddost jako nepiipustnon.
V této souvislosti se vyslovil rovnéz k rozsahu prezkumné ¢innosti spravnich soudu tak, ze bylo-li
fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno pro nepiipustnost podle § 25 pism. i)
zakona o azylu, zkouma spravni soud jen, zda byly dany podminky pro zastaveni fizeni. Davody
uvadénymi zadatelem se zabyva pouze z toho hlediska, zda mu mohly byt znamy v dob¢ prvni
zadosti, a zda je tedy mohl uvést, ¢i zda mu v tom nebranily objektivni davody,
zpravidla spocivajici v tom, ze o téchto divodech nevédél nebo je nemohl z objektivnich
¢ilegitimnich subjektivnich pficin uvést (viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 8.9.2011,
¢.j. 7 Azs 28/2011 - 74).

Z dikce ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu lze tedy dovodit nutnost kumulativniho
splnéni dvou podminek pro to, aby bylo mozné opakovanou zadost vécné projednat:

1. je nutno uvést nové skutecnosti nebo zjisténi;

2. musi se pfitom jednat o takové skutecnosti ¢i zjisténi, jez nebyly bez vlastniho
zavinén{ zadatele zkoumany v pfedchozim fizeni.

Institut opakované zadosti o mezinarodni ochranu neslouzi k upfesnovani ¢i skutkovému
doplnovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim smyslem je postihnout pfipady, kdy se objevi takové
zavazné skutecnosti, které by mohly mit vliv na postaveni zadatele a které nemohl uplatnit béchem
pfedchoziho fizeni. Zpravidla se mize jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu;
napf. se muze jednat o zménu situace v zemi puvodu zadatele ¢i o zménu ve vztahu k jeho
osobnim poméram (kupf. udéleni azylu matce nezletilé zadatelky; viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢.j. 9 Azs 14/2008 - 57, publ. pod ¢. 1943/2009 Sb. NSS).

Odutvodnéni spravnfho rozhodnuti o zastaveni fizeni proto musi obsahovat zdavodnény
zaver o tom, ze zadatel v opakované zadosti o udélenf mezinarodni ochrany neuvadi zadné nové
skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplikové ochrany, resp. jestlize takovéto
skutecnosti ¢i zjisténi uvadi, pak jen takové, které mohl uplatnit v pfedchozi zadosti, a e nedoslo
k takové  zdsadni méné  sitnace v emi  pivodu, kterdi by mobla  zalofit  opodstatnénost opakované
Zddosti o udéleni — mezindrodni  ochrany  (stov. vyse uvedeny rozsudek ze dne 06.3.2012,
¢.j. 3 Azs 6/2011 - 96).
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Zalovany tedy nebyl v piipadé opakované Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany povinen
posoudit zadost sté¢zovatelky z hlediska davodu udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany, nybrz pouze
z hlediska toho, zda je dana existence novych skutecnosti, které odtvodnuji opétovné projednani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Této své povinnosti zalovany dostal, pficemz je tfeba uvést, Zze zalovany, ktery rozhodoval
napadenym rozhodnutim dne 17.12.2013, nemohl sohledem na den vydani rozhodnuti
zohlednit pfipadnou zménu bezpecnostni situace v Nigérii, kterd nastala pocatkem roku 2014
a v prubc¢hu tohoto roku, jak stéZzovatelka namitd v zalobé a kasacni stiznosti. Rozhodnuti
zalovaného povazuje Nejvyssi spravni soud za prezkoumatelné, zalovany se, byt relativné
strucné, dostatecné piezkoumatelnym zpusobem zabyval vyvojem bezpecnostni situace v zemi
pavodu stézovatelky. Zalovany predevsim vychazel z dostupnych zprav o situaci v Nigérii, popsal
bezpecnostni situaci a jeji vyvoj v souvislosti s utoky teroristické islamistické skupiny Boko
Haram, které zapocaly jiz v roce 2009, a popsal rovnéz uzemi Nigérie, na kterém k témto utokim
dochazi. V této souvislosti zalovany hodnotil i pfistup statnich organt k feseni danych
bezpecnostnich rizik a neopomnél ani problémy v nigerské delté, které spocivaji v utocich
na ropna zafizeni.

Zalovany tak zavérem shrnul, Ze piestoze bezpe¢nostni situace v nékterjch oblastech
Nigérie je 1 nadale slozitd, zejména co do pusobeni nejriznéjsich nabozenskych ¢i ekonomicky
motivovanych ozbrojenych skupin, tamni stitni organy se snazi proti témto utokum tvrdé
zasahovat a popsané nasili se daff i nadale drzet v mezich individualnich utokud a incidentd, které
zasahuji pouze cast nigerijského statu. Statni pfislusnik Nigérie si pfitom muze pro svij zivot
zvolit kteroukoli pro néj vhodnou a bezpec¢nou oblast pro zivot, aniz by byl nucen zustavat
a pobyvat v oblasti, ktera je pro n¢j s ohledem na jeho nabozenstvi, etnickou pfislusnost ¢i ptuvod
z hlediska bezpecnosti jeho osoby rizikovéjsi. Dle nazoru zalovaného tedy v Nigérii nedoslo
k zavaznym zménam stran obecné bezpecnostni situace v zemi, které by si vyzadovaly opétovné
posouzeni zadosti stézovatelky ohledné moznosti jejtho navratu do vlasti.

Lze tedy konstatovat, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti pfezkoumatelnym
zpusobem vypofadal i s otazkou zmény bezpecnostn{ situace v zemi pivodu stézovatelky, pfitom
vychazel z v fizeni opatfenych zprav o zemi puvodu stézovatelky.

K otazce povinnosti krajského soudu vyporadat se s zalobnimi namitkami stézovatelky,
které poukazuji na zhorseni bezpecnostni situace v zemi jejtho pavodu po vydani Zalobou
napadeného rozhodnuti, je nejprve tfeba uvést, ze podle § 75 odst. 1 s.f. s. vychazi soud
pii rozhodovani ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 24.6.2014,
C.j. 7 Azs 66/2014 — 20). Napadené rozhodnuti bylo vydano v prosinci 2013, tj. jest¢ pfed
udalostmi, které nyni uvadi sté¢zovatelka v zalob¢ a kasacni stiznosti. Uvedené pravidlo § 75 odst.
1 s. 1. s. vSak neplati bezvyjimecné, nebot’ podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
22.4.2011, ¢.j. 5 Azs 3/2011 — 131: ,,Krajsky soud je povinen se odehylit od § 75 odst. 1 s. ¥ s. a pribliget
1 ke skuteinosters relevantnim 3 blediska mezindrodni ochrany, které vysly najevo ag po vyddini Falobou
napadeného rozhodnuts, tehdy, pokud by v daném pripadé neshledal dostatecné zdarnky & tomu, se budon tyto nové
skutelnosti posougeny v novém spravnim 1izeni k tomu prisiusnym spravnim organem 3 blediska respektovini
gdsady non-refoulement a e bude mit Zadatel o mezindrodni ochranu moznost dosabnout soudniho pregkoumdini
tohoto nového rozhodnuti difve, nez by mélo dojit k jeho navrdceni do gemé piivodu. Tuto otizkn je treba
posuzovat védy individudlneé, tedy vhledem ke konkrétni situaci daného Zadatele o mezindrodni ochranu. |...]
Dostateiné  zaruky pro  respektovini dsady non-refoulement budou dany v piipadé, e bude vbleden
ke konkrétnim okolnostem véci eela reme, Se adatel bude mit moznost podat novon Zadost o meindrodni
ochranu (§ 3 odst. 2 ve spojeni s § 10 odst. 2 zikona & 325/1999 Sb., 0 azyln) a Fe tato novd Fddost bude
pripustna (§ 10a zdkona o azyln).“ Uvedené zavéry lze aplikovat i v posuzovaném piipadeé.
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Daile je vhodné pfipomenout zavéry rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢.j. 3 Azs 6/2011 — 96: ,,Sprdvni orgdn v pribéhu 1izeni o opakované Zidosti
0 udéleni mezindrodni ochrany musi v sonladu s § 10a pism. e) dkona o agyln koumat, 3da Zadatel nenved/
nové skutecnosti nebo isténi tykajici se divodii pro udéleni azylu nebo divodii pro udéleni dopliikové ochrany,
které nebyly bez jebo vlastnibo zavinéni predmeétemr koumdni divodii pro udéleni mezindrodni ochrany
v predechozim pravomocné skonleném 1izeni ve véci mezindrodni ochrany. To tedy gnamend, Ze pripustnost
opakované Fddoesti je treba posuzovat jak 3 pobledn mognjch novych skutecnosti a jisténi pro udéleni azyln,
tak 3 pohledn moznych novych skutetnosti a isténi pro udéleni doplikové ochrany. Pritom i opakovand Zddost,
kterd formdlné neuvddi nové skutecnosti i 2yisténi pro udéleni agyln ani doplikové ochrany, nemige byt podle
ndzoru_roxsireného sendtu povagovina a Zddost shodnon, a tudi¥ nepripustnon, jestlige se od predehdzejicibo
pravomocného rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany zdsadnim piisobem ménila situace v emi privodu a tato
ména by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany. Odsivodnéni spravnibo
rozhodnuti o zastaveni 1izent pro nepiipustnost opakované Fddosti o ndéleni mezindrodni ochrany proto musi vidy
obsahovat diivodnény avér spravniho organu o tom, e 1) Zadatel v opakované Zidosti o udéleni mezindrodni
ochrany neuvddi Zddné nové skutelnosti (i jisténi relevantni 3 blediska azylu nebo  doplikové ochrany,
resp. 2) pokud takové skutecnosti & 3jisténi uvddi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jig v predehozi Fddosts,
a 3) e nedoslo k takové zdsadni zméné sitnace v zemi privodu, kterd by mobla zaklidat opodstatnénost nové
sddosti o udéleni mezindrodni ochrany. Spravnost téchto dvéri spravnibo orgdnu podléhd v plném rozsabu
kognici_spravnich souds v 1izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu o astaveni fizeni pro nepripustnost
opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany. Newyssi spravni soud proto  uzavird, Ze spravni
orgdn je povinen Zoumat v pribéhu 1izeni o opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany v souladu
s § 10a pism. e) zdkona o azylu, 3da Zadatel nenved] nové skutecnosti nebo 2yistént tykayici se divodii pro ndéleni
azylu nebo divodsi pro udéleni dopliikové ochrany, které nebyly bez jebo viastniho zavinéni predmétem zkonmdani
diivodii pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné skonleném rizeni ve véci mezindrodni ochrany.
Pripustnost opakované ddosti je tak tieba posuzovat g pobledu moZnjch novych skutecnosti a 2jistént pro udélent
jak_aylu, tak udéleni dopliikové ochrany.

Krajsky soud provedl v oduvodnéni svého rozsudku rekapitulaci zalobnich namitek,
ale z jeho obsahu, jak je uveden pod bodem II. tohoto rozsudku, plyne, ze se konkrétnimi
zalobnimi namitkami sté¢zovatelky zabyval jen obecné, blize své zavéry neodiivodnil a konkrétné
se nezabyval zejména vyse uvedenymi zalobnimi namitkami sté¢zovatelky, ze od pocatku roku
2014 doslo k podstatnému zhorSeni bezpecnostni situace v Nigérii v souvislosti
se zintenzivnénim ¢innosti teroristické islamistické organizace Boko Haram, a to i v oblasti Benin
City, ze které stézovatelka pochazi, pficemz nigerijské organy ji nejsou schopny poskytnout
dostatecnou ochranu a jeji vycestovani by bylo vrozporu se zasadou non refoulement,
a ze na zakladé této nové vzniklé situace, kterou po skutkové strance popsala, ji i v oblasti, odkud
piisla, hrozi pronasledovani z nabozenskych davoda ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu,
jakoz 1 vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu.

Krajsky soud nijak pfedmétné Zalobni namitky nehodnotil ani z pohledu mozného
odchyleni se od § 75 odst. 1 s. f. s., jak rozvedeno vySe, konkrétné¢ se nezabyval tim,
zda se po vydani napadeného rozhodnuti zalovaného a od doby jeho pfedchoziho
pravomocného rozhodnuti o zadosti stézovatelky zasadnim zptsobem nezménila situace v zemi
puvodu stézovatelky, a to i v oblasti, zniz pochazi, a zda by tato zména mohla zakladat
opodstatnénost jeji nynéjsi nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Za této situace je tfeba povazovat oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu
za nedostatecné, pficemz Nejvyssi spravni soud opakované judikoval: ,, 17 pitpade, e krajsky sond
viizeni o Zalobé proti roghodnuti spravniho organu opomene prezkonmat jednu e Falobnich ndmitek,
Je rozhodnuts, jim3 Zalobu zamitl, neprezkoumatelné pro nedostatek divodi [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s5.].“
(stov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27. 6. 2007, €. j. 3 As 4/2007 — 58).
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Na zaklad¢ shora uvedeného lze tedy uzaviit, ze krajsky soud se dostatecné nevypotadal
s argumentaci uvedenou v zalobé a jeho rozsudek je proto nepfezkoumatelny pro nedostatek
davodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Zvyse uvedenych duavodua Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek podle
ust. § 110 odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§simu
fizeni, v némz je krajsky soud podle odst. 4 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku.

Pro uplnost zbyva dodat, Ze teprve v kasacni stiznosti st¢zovatelka uvedla, Ze je t¢hotna
se svym pfitelem. V dal$im fizeni se s ohledem na vse vyse uvedené proto bude muset krajsky
soud také zabyvat také touto novou skutecnosti véetné otazky, zda neni duvodem pro neaplikaci
75 odst. 1 s. f. s., jak bylo vyse rozvedeno, s ohledem na mozny zasah pfipadného vycestovani
st¢zovatelky do jejtho rodinného a soukromého zivota ztoho plynouci a za soucasného
posouzeni, zda muze jit o davod pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu.

VI. Naklady fizeni o kasa¢ni stiZnosti

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Stézovatelce byl krajskym soudem ustanoven pravni zastupce; jeho odménu hradi v tomto
piipad¢ stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Vyse pfiznané odmény ¢ini 3100 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist] za jeden ukon pravni sluzby, tj. za sepsani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu], v nahradé hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu)
av nihradé¢ za dafi z pfidané hodnoty ve vysi 714 K¢, celkem tedy 4114 K¢ Castka bude
vyplacena ustanovenému zastupci z uctu zdejstho soudu do sedesati dnu od pravni moci tohoto
usnesent.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. Gnora 2015

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





