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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcid Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci Zalobce: Mésto
Pelhfimov, se sidlem Pelhfimov, Masarykovo nam. 1, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy,
se sidlem Praha, nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
zedne 19. 12. 2012, ¢&.j. 704/2012-120-STSP/2, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 7. 2014, ¢. j. 62 A 17/2013 — 44,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,,stézovatel”) v zahlavi uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 12. 2012, ¢. j. 704/2012-120-STSP/2. Zalovanjf timto rozhodnutim zamitl
odvolani stézovatele proti rozhodnuti Krajského ufadu Kraje Vysocina, silnicntho spravniho
ufadu, ze dne 22. 10. 2012, ¢. j. KUJI 70756/201 ODSH 1232/2012-H4/OZO0O, jimz bylo
st¢zovateli podle § 35 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich, v navaznosti na § 35 odst. 1
zakona nafizeno odstranéni zdroje ohrozeni silnice 1/19 a provozu na ni, spocivajici ve skaceni
dvou kust stromua v tésné blizkosti silnice 1/19 v intravilinu mistni ¢asti Stary Pelhfimov.
Pokaceni stromt mélo byt provedeno bezodkladné, nejpozdéji do 30. 11. 2012. Silni¢ni spravni
tfad v odtvodnéni rozhodnuti uvedl, ze dne 22. 8. 2012 obdrzel navrh Policie CR, Krajského
feditelstvi policie kraje Vysocina, jako dotceného organu statni spravy ve véci bezpecnosti
a plynulosti silni¢cntho provozu dle § 15 odst. 2 zikona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich (déle jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich®), na odstranéni dvou kust stromu
v blizkosti silnice 1/19 v intravilinu obce Stary Pelhfimov. Davodem podani navrhu byla
skutec¢nost, ze stromy byly z vétsi c¢asti suché, hrozil pad ulomenych vétvi na vozovku
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a projizdéjici vozidla. Tim mohlo dojit k ohrozeni bezpecnosti silniéntho provozu. V ramci
mistniho Setfeni provedeného stézovatelem bylo zjisténo, ze se jedna o topoly, jeden byl ve velmi
$patném stavu — hniloba na bazi kmene, jizva po uderu blesku. Druhy topol jevil znamky
zhorseného stavu, prosycha. Stromy se nachazely na parcele ¢. 807/01 v k.d. Stary Pelhfimov,
ve vlastnictvi stitu, s pravem hospodafeni zapsanym v katastru nemovitosti pro Reditelstvi silnic
a dalnic. Silni¢ni spravni ufad nafidil pokaceni stromu stézovateli s tim, ze o silnicni vegetaci
v prijezdnim udseku silnice je povinna pecovat obec, nebot’ se jedna o vefejnou zelen,
ktera je soucasti vefejného prostranstvi, a to bez ohledu na to, kdo tyto pozemky vlastni.

Krajsky soud konstatoval, ze silnicni spravni ufad v projednavané véci nespravné
aplikoval § 35 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich, a¢ na danou situaci dopada piimo
odstavec 1 tohoto ustanoveni, ktery vyslovné hovofi o nebezpeci spocivajicim v padu stromu
na komunikaci v dusledku pfirodnich vliva. Toto pochybeni v§ak nemohlo mit vliv na zakonnost
spravnich rozhodnuti, nebot’ silni¢ni spravni ufad aplikoval pravni dpravu zakotvujici
jeho pravomoc ulozit odstranéni zdroje ohrozeni. Krajsky soud neshledal pochybeni
ani v tom, ze o kaceni stromua nebyly vyrozumény dotcené organy ochrany pfirody a krajiny
ve smyslu zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dale jen ,,zdkon o ochrané ptirody
a krajiny*). Ustanoveni § 35 zakona o pozemnich komunikacich totiz stoji na stejnych principech
jako § 8 odst. 4 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny, které upfednostiiuje zdjem na ochrané zivota,
zdravi a majetku pfed ekologickymi a krajinotvornymi hledisky.

Krajsky soud dale uvedl, Ze stézovatel sice nebyl vlastnikem pfedmétnych stromu,
obec vsak nepochybné pecuje o vefejnou zelen. Jedna se o zelen nachazejici se na vefejné
pfistupnych prostranstvich v intravilanu obce, pficemz plochy vefejné zelené mohou
byt vlastnény i subjekty odlisnymi od obce. Jestlize silni¢ni spravn{ afad ulozil provedeni opatfeni
podle § 35 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich prave stézovateli s tim, Ze pecuje
o vefejnou zelen a provadi jeji adrzbu (profezavani, kaceni, sekani apod.), jevi se tyto davody
jako racionalni. Podle krajského soudu bylo nicméné mozné ulozit pokéceni stromd i Reditelstvi
silnic a délnic CR, které je opravnéno k hospodafteni s fadou pozemku ve vlastnictvi statu, nikoliv
pouze s ostatnimi plochami - komunikacemi. Krajsky soud v Brné proto zalobu proti rozhodnuti
zalovaného zamitl jako nedivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisua (dale jen ,,s. f. 5.%).

Podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce rozsudek Krajského soudu v Brné z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Pfedné nesouhlasil s tim, ze obec pecuje o vefejnou zelen.
Ustanoveni § 35 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, obecné upravuje ukoly obce v samostatné
pusobnosti, nehovoii vsak o pojmu ,,vefejna zelen®. Pravni pojem ,,ochrana vefejného pofadku®
je pak nutno vykladat v souvislosti s vrchnostenskou spravou obce, tedy s nafizovaci
a rozhodovaci pravomoci ¢i s preventivnim pusobenim organti obce. Podle stézovatele nelze
v této véci vychazet ani ze zavért nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 2009, PL. US 42/06,
publ. pod ¢. 430/2009 Sb., ze neni protitstavni, pokud rezimu vefejného prava podléhaji
i prostory vlastnéné osobami soukromého prava. Nalez totiz fesil spor o pravo obce stanovit
pravidla pro vefejna prostranstvi, zejména stanovit mistni poplatky za uzivani vefejného
prostranstvi, bez ohledu na vlastnictvi k nim. Podle stézovatele se povinnost obce pecovat
o vefejna prostranstvi vztahuje pouze na pozemky ve vlastnictvi obce. Péce o majetek je primarné
povinnosti vlastnika, ze zdkona o obcich ani jiného pravniho pfedpisu nevyplyva, ze by byla obec
povinna pecovat o vSechna vefejna prostranstvi. Za situace, kdy by obec méla pecovat o dfeviny
v prujezdnich usecich silnic a nikoli o jina vefejna prostranstvi, ktera nevlastni, dochazelo
by k porusovani prav obce a k popfeni zasady rovnosti.
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Stézovatel uvedl, ze rozhodovani podle § 35 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich
o tom, kdo provede opatfeni, nesmi byt projevem libovtle. Povinnost provést opatfeni
ma byt ulozena prednostné vlastniku, je-li zde zaruka splnéni povinnosti. Silni¢ni spravni afad
v$ak pokaceni stromt ulozil bezdivodné osobé od vlastnika odlisné. Stézovatel spatfoval
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, Ze se krajsky soud nalezit¢ nezabyval
tim, zda byl spravni organ opravnén nafidit obci splnéni ukolu, ktery ji nevyplyva pfimo
ze zakona, a pouze konstatoval, Ze lze ve spravnim rozhodnuti spatfovat racionalnost.
Krajsky soud se nevyporadal ani s otazkou, jak mélo byt nalozeno s dfevem — produktem kacent.

Stézovatel dale namitl, Ze pokud by v konkrétnim pfipadé pfimo hrozilo nebezpedi Zivotu
a zdravi osob, bylo by mozné dfevinu odstranit bez jakéhokoliv aktu spravniho organu, pouze
s dodatecnym oznamenim organu ochrany piirody podle § 8 odst. 4 zakona o ochrané piirody
a krajiny. Pokud takova situace dana neni, uplatni se postup podle § 8 odst. 1, popf. odst. 2
zakona o ochrané piirody a krajiny. Ustanoveni § 35 zdkona o pozemnich komunikacich neni
ve vztahu k zakonu o ochrané pfirody a krajiny zvlastni pravni tpravou, nebot’” neupravuje kaceni
dfevin, ale dava silni¢cnimu spravnimu tfadu opravnéni rozhodnout pouze o odstranéni zdroje
ohrozeni pozemni komunikace, napf. v podobé¢ padu stromu. V pfipadé, ze by soud dosel
k zavéru, ze silnicni spravni ufad byl skutecné povinen postupovat podle § 35 zakona
o pozemnich komunikacich, mély v fizeni vedeném silnicnim spravnim ufadem vystupovat
organy ochrany pfirody jako dotcené organy ve smyslu § 65, resp. § 90 zakona o ochrané pfirody
a krajiny. Na zakladé uvedeného sté¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského
soudu v Brn¢ zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné¢ z hlediska
uplatnénych stiznich bodu, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. f. s., a po posouzeni véci uzaviel,
ze kasaéni stiznost nenf dtivodna, byt’ castecné dospél k odlisnym zavérum, nez jaké ucinil krajsky
soud ve svém rozsudku.

Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
Krajského soudu v Brné pro nedostatek duvodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze nedostatkem davodi rozumét dil¢i
nedostatky oduvodnéni soudniho rozhodnuti, ale pfedevsim nedostatek davoda skutkovych.
Skutkovymi  duvody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu = zrusit
pro nepfezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvateji rozhodovaci
divody, typicky tedy tam, kde soud opfel rozhodovaci diavody o skutec¢nosti v fizeni
nezjistované, pifpadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vubec
n¢jaké dukazy v fizeni byly provedeny (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS.) Neptfezkoumatelnost
rozsudku je pak dana i1 v pfipadé, kdy krajsky soud nevypofada veskeré zalobni namitky.
Nejvyssi spravni soud ma za to, ze zadnou z vyse uvedenych vad napadeny rozsudek netrpi.
Krajsky soud totiz vyjadfil jasny pravni nazor, ze silnicni spravni ufad nepochybil, jestlize obci
na zaklad¢ jeji povinnosti pecovat o vefejnou zelen v intravilanu ulozil opatfeni spocivajici
v pokaceni stromt ohrozujicich pozemni komunikaci podle § 35 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich. Nepfezkoumatelnost rozsudku pak nemohl zpusobit ani fakt, ze se krajsky soud
nezabyval otazkou vlastnictvi pokaceného dfeva, resp. tim, jak mélo byt s dfevem nalozeno,
nebot’ toto nebylo pfedmétem spravniho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval davody kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.
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V projednavané véci je mezi ucastniky fizeni nesporné, ze se oba stromy nachazi
v intravilinu obce Stary Pelhfimov v tésné blizkost silnice 1/19, na pozemku parc. ¢ 807/01,
k. 0. Stary Pelhfimov, ktery je ve vlastnictvi statu, s pravem hospodafeni zapsanym v katastru
nemovitosti pro Reditelstvi silnic a dalnic CR. Jedna se o préjezdni dsek silnice ve smyslu § 8
zakona o pozemnich komunikacich.

Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval otiazkou, zda silniéni spravni ufad
postupoval spravné, jestlize nafidil odstranéni zdroje ohrozeni na zakladé § 35 odst. 2 zakona
o pozemnich komunikacich. Pfi vykladu tohoto ustanoveni je nutno vychazet z puvodniho znéni
§ 35 zakona o pozemnich komunikacich ac¢inného do 30. 6. 2000, ktery v odstavci 1 stanovil,
ze ,,silnicni spravni iivad 3jistuje 3droje ohrogovani ddlnice, silnice a mistni Romunikace a droje rusent silnicniho
provozu na nich. Pri gjisténi droje obrogeni naridi silnicni spravni iitad jeho provozovateli nebo viastniku
odstranéni zdroje obrogeni. Nevyhovi-li provozovatel nebo viastnik droje ohrogent, silnitni spravni sirad rozhodne
0 odstranéni Zdroje obhrogent na jeho naklady.

Novelou ¢. 102/2000 Sb. bylo ustanoveni § 35 zikona doplnéno novym odstaveem 1,
jimz byly zmirnény nepfiméfené tvrdé dusledky této pravni upravy vuci vlastnikim nemovitosti
v sousedstvi dalnice, silnice a mistni komunikace tak, ze z jejich odpovédnosti byly vylouceny
n¢které situace, kdy ohrozeni pozemni komunikace vzniklo vystavbou nebo provozem dalnice,
silnice a mistni komunikace nebo pfirodnimi vlivy, a kdy tedy po nich v souladu s principem
pfiméfenosti nebylo mozné ndklady na odstranéni zdroje ohrozeni spravedlivé pozadovat
(srov. zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2002, ¢. 144/2002 Sb., sp. zn. PL. US 11/01,
zrusujictho obdobné ustanoveni § 10 zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach). Podle odstavce 1
tak méli vlastnici sousednich nemovitosti nadale nést naklady na zabranéni sesuva pudy, padani
kamenu, lavin a stromut nebo jejich ¢asti pouze v pifpadech, kdy toto nebezpeéi vzniklo z jejich
jednani.

Z uvedeného vyplyva, ze se § 35 odst. 1 zakona tyka pouze téch zdroji ohrozeni dalnice,
silnice a mistni komunikace, které se nachazi na sousednich pozemcich. Jinak feceno, na zakladé
tohoto odstavce muze silnicni spravni ufad nafidit odstranéni zde vyjmenovanych zdroju
ohrozeni (sesuvy pudy, padani kament, lavin a stromd nebo jejich ¢asti) pouze v piipadé,
kdy se nalézaji na sousednim pozemku.

Obecnym ustanovenim je pak odstavec 2, ktery pod pojmem ,,jiny zdroj ohrozeni* fesi
jednak zbyvajici pfipady zdroji ohrozeni nachazejicich se na sousednich nemovitostech, které
nejsou vyslovné uvedeny v odstavci 1 (zde odstavec 2 v podstaté slouzi jako sbérné ustanoveni) a
jednak veskeré ostatni piipady ohrozeni (tedy i zdroje ohrozeni nachazejici se pfimo na pozemku
dalnice, silnice a mistn{ komunikace).

Vzhledem k tomu, ze se stromy nachazely pfimo na silnicnim pozemku (§ 11 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich), a nikoli na pozemku sousednim, bylo mozné aplikovat
vyhradné odstavec 2. Podle tohoto ustanoveni nafizuje silni¢ni spravni dfad odstranéni zdroje
ohrozeni jeho provozovateli nebo vlastniku.

Podle § 9 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je vlastnikem dalnic a silnic 1. tfidy
stat. Reditelstvi silnic a dalnic CR je statni pfispévkova organizace zfizena Ministerstvem dopravy
CR, jejimz zikladnim predmétem ¢innosti je vykon vlastnickjch prav stitu k nemovitostem
tvoficich dalnice a silnice I. tf{dy, zabezpeceni spravy, udrzby a oprav dalnic a silnic I. tfidy
a zabezpecenl jejich vystavby a modernizace (http://www.rsd.cz/Organizace-RSD).
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Silni¢ni{ vegetace je podle § 13 pism. d) zakona o pozemnich komunikacich piislusenstvim
silnice. Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich pak stanovi,
ze soucasti ani pifslusenstvim priajezdniho dseku silnice (§ 8 zakona) nejsou zabradli, fetézy a jina
zaf{zeni pro zajisténi a zabezpecen{ pfechodt pro chodce, vefejné osvétleni, svételna signalizacni
zafizeni slouzici k f{zeni provozu a silni¢ni vegetace. Davodova zprava zde pouze poznamenava,
ze veéci uvedené v § 14 odst. 1 pism. b) zakona, vétsinou jsou a nadale i budou na prijezdnich
usecich silnic ve vlastnictvi obci. Tyto véci véak mohou byt 1 v soukromém vlastnictvi vlastnika
sousednich nemovitosti; k jejich zfizeni ovSéem musi dat obec povoleni ve smyslu ustanoveni § 25
odst. 3 zakona.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze tato pravni uprava je specialni vaci zakonu
¢. 40/1964 Sb., obcanskému zakoniku (ktery byl ucinny v dobé ulozeni opatfeni), dle jehoz § 120
jsou dfeviny sou¢asti pozemku. Ucelem § 14 odst. 1 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich
je vynétl silniéni vegetace z rezimu tohoto zakona a tedy pravé z rezimu statni spravy silnic.
Silni¢ni vegetace totiz v zastaveném uzemi neplni pouze obecnou dopravni funkci, ale pfedevsim
se podili na vytvafeni vzhledu obce a jejtho Zivotniho prostiedi, pfispiva k omezeni sifeni hluku,
zachyceni prachu a automobilovych zplodin (srov. Fastr, P., Zakon o pozemnich komunikacich
s komentafem a vyhlaskou, 6. aktualizované a doplnéné vydani, Linde Praha, a. s., 2003, s. 50).
Je proto namisté, aby péce o silnicni vegetaci v prijezdnim useku silnic nebyla automaticky
spojena s péci o silnici, ale aby se pfi provadéni této péce uplatnovala jina hlediska.

Lze tedy shrnout, ze sprava silniéni vegetace v prujezdnim useku silnice nepfislusi
vlastnikovi silnice. Nejvy$si spravni soud ostatné jiz v rozsudku ze dne 11. 8. 2004,
¢.j.7A 46/2001 - 56, publ. pod ¢. 834/2006 Sb. NSS, v obdobné véci uzavtel, ze vlastniku
pozemku nalezejictho do prujezdniho dseku silnice (jimz byl stat, pravo hospodatfeni piisluselo
statni pispévkové organizaci - Spravé a udrzbé silnic Ceska Lipa) nelze uloZit povinnost pokécet
strom podle § 7 odst. 2 zakona CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.

Nejvyssi spravni soud se tak dale zabyval tim, kdo byl povinen pecovat o silni¢ni vegetaci
v prujezdnim useku silnice, tedy kdo zde byl ve smyslu § 35 odst. 2 zdkona o pozemnich
komunikacich provozovatelem zdroje ohrozeni.

Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, Zze pozemni komunikace (silnice) je podle § 34
zakona o obcich vefejnym prostranstvim. Podle citovaného ustanoven{ jsou vefejnym
prostranstvim vSechna namésti, ulice, trzist¢, chodniky, vefejna zelen, parky a dalsi prostory
piistupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi
k tomuto prostoru. Za vefejnou zelen je povazovana zelen nachazejici se na vefejnych
prostranstvich (viz bod 13. néalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 9. 2006, sp. zn. PL. US 38/05,
vyhl. pod ¢. 520/2006 Sb. ve véci vyhlasky mésta Kopfivnice o vefejné zeleni).

Pii posouzeni otazky, kdo je povinen pecovat o vefejnou zelen v obci, bylo podle
Nejvysstho spravniho soudu tfeba vychazet z § 7 zdkona o obcich, podle né¢hoz obec spravuje
své zalezitosti samostatné ("samostatna pusobnost") a z § 35 zakona, ktery obecné vymezuje
obsah této samostatné pusobnosti. Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni do samostatné
pusobnosti obce patif zalezitosti, které jsou v zajmu obce a obc¢ant obce, pokud nejsou zdkonem
sveéfeny krajaim nebo pokud nejde o pfenesenou pusobnost organt obce nebo o ptsobnost,
ktera je zvlastnim zakonem svéfena spravnim ufadim jako vykon statni spravy, a dale zalezitosti,
které do samostatné pusobnosti obce svéfi zakon.
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Ustanoveni § 10 zdkona o obcich pak vymezuje vécné oblasti, v nichz je obec
bez zakonného zmocnéni opravnéna vydavat obecné zivazné vyhlasky. Jak zdiaraznil Ustavni
soud v nalezu ze dne 11. 12. 2007, PL. US 45/06, pro viechny tyto oblasti plati spole¢na
podminka, ze musi jit o zalezitost v zajmu obce a obcant obce (§ 35 odst. 1 zakona o obcich),
tedy o mistni zalezitost. Nejvyssi spravni soud ma tak za to, ze pomoci § 10 zakona o obcich
1ze vylozit obsah obecného § 35 odst. 1, tedy obecného pojmu zalezitosti v zajmu obce a obc¢anu
obce.

Podle § 10 pism. c) zdkona o obcich muze obec v samostatné pusobnosti obecné
zavaznou vyhlaskou ukladat povinnosti k zajisténi udrzovani cistoty ulic a jinych vefejnych
prostranstvi, k ochrané zivotniho prostfedi, zelené v zastavbé a ostatni vefejné zelené a k uzivani
zatizeni obce slouZicich potfebam vefejnosti. Ustavni soud v citovaném nalezu ze dne
11.12. 2007, PL. US 45/06, uvedl, Ze se jedna ochranu vefejné zelené v zavislosti na mistnich
podminkich a zijmech obyvatel dané obce, ktefl prostfednictvim svého zastupitelstva
a jim pfijimané obecné¢ zavazné vyhlasky realizuji a prosazuji svou pfedstavu o podobé¢ a kvalité
zivotntho prostoru, ktery je bezprostfedné obklopuje a ma pifimy dopad na jejich fyzické
1 dusevni zdravi a pohodu jejich bydleni.

Zavér, ze ochrana vefejné zelené¢ spada do zalezitosti spravovanych v zajmu obce
a obéanti obce ve smyslu § 35 odst. 1 zdkona o obcich, potvrzuji i zavéry Ustavniho soudu
vyjadiené v nalezu sp. zn. PL. US 38/05 ze dne 19. 9. 2006, vyhl. pod ¢. 520/2006 Sb., ve véci
vyhlasky mésta Kopfivnice o vefejné zeleni. Z nalezu (zejména bodu 34, 35) vyplyva, ze pokud
vyhlaska mésta stanovi pravidla tykajici se vystavby a rekonstrukce vefejné zelen¢ na pozemcich
nachazejicich se na pozemku spliujictho znaky vefejného prostranstvi, ktery je ve vlastnictvi
mésta ¢i jiného subjektu, avsak na ndklady mésta, je stanoveni jakychkoli pravidel zcela
v pravomoci meésta, nebot’ jde o zelen realizovanou na jeho vlastni naklady. ,,Pokud wisto
Jako investor formuluje v téchto souvislostech jakékoli zdvazky i povinnosts, pak jimi gavazuje predevsin a pouge
samo sebe. Je-li takovd siprava v djmu obce (6 v djmu jejich oblandi), pak normovini svych viastnich povinnost
a jejich deklarovani formon obecné gavazné vyblasky neni v rogporu s ustanovenim § 35 odst. 1 gdkona o obeich*
(bod 35 nalezu).

Ohledné otazky, zda je obec povolana ke spravé vefejné zelené i na pozemku,
ktery neni v jejim vlastnictvi, Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na zavéry nalezu Ustavniho
soudu ze dne 22. biezna 2005, Pl. US 21/02, vyhl. pod ¢ 211/2005 Sb., v néms byla fesena
otazku souladu § 34 zakona o obcich vymezujictho pojem vefejné prostranstvi s tstavni garanci
vlastnického prava podle ¢l. 11 Listiny. Ustavni soud konstatoval, e ,prostor, splinjici zikonné
gnaky verejného prostranstvi, je verggnym prostranstvim ex lege. 1 ymuti prostor, vlastnénych soukromymi
subjekty a_splinjicich dkonné naky vergného prostranstvi, 3 verejnopravnibo reimu vereného prostranstvi
by vedlo k_podstatnému_tigeni (& nemoinéni pravni regulace spolecenskych vtabi, na nich% md obec,
jako vergnopravni korporace, vergny zdjem. Napi. by to negativné zasiblo roghodovini obel v sonvislost:
s oznalovdanim veregnych prostranstvi, opravnéni uklidat na ikladé obecné zdvagnyeh vyblasek povinnost
k ochrané  mistnich zdlegitosti  vefeného  porddku, & ochrané  Fivotniho prostiedi a  wudrdovani  (stoty,
Jakog i oprdvnéni uklddat pokuty za spravni delikty souviseici s udriovdnim  poradkn  na  verejmych
prostranstvich. “ Podle Ustavniho soudu tak neni protiGstavni, pokud rezimu vefejného prostranstvi
podléhaji také nékteré prostory vlastnéné osobami soukromého prava. Nejvyssi spravni soud
ma za to, ze ackoli Ustavni soud tyto zavéry formuloval v rimci posouzeni pravomoci obce
stanovit mistni poplatky za uzivani vefejného prostranstvi, lze z nich nepochybné vychazet
1 v nyni projednavané véci.
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Na zakladé vySe uvedeného ma Nejvyssi spravni soud za to, ze pokud je obci
do samostatné pusobnosti svéfeno opravnéni regulovat urcité mistni zalezitosti pravé proto,
ze je zde vefejny zajem, resp. zajem jejich obyvatel, na jejich feSeni, musi tomu odpovidat
1 odpovédnost obce za spravu téchto zalezitosti. Uzaviel proto, ze obec byla povinna pecovat
o vefejnou zelen na svém uzemi. Tato povinnost pak platila tim spise na pozemku v prajezdnim
uscku silnice, kde byla podle § 14 odst. 1 pism. b) zdkona o pozemnich komunikacich vyloucena
sprava silni¢ni vegetace vlastnikem pozemku. Obec tedy bylo mozné v projednavané véci
povazovat za provozovatele zdroje ohrozeni silnice ve smyslu § 35 odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich.

Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze odpovédnost obce za péci o vefejnou zelen
dovozuje v mnoha pfipadech 1 civilni judikatura, napf. rozsudek Krajského soudu v Hradci
kralové ze dne 4. 11. 1997, sp. zn. 17 Co 441/97, ¢&i rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
19. 10. 2010, sp. zn. 25 Cdo 3027/2008. Nejvyssi spravani soud naopak v projednavané véci zaujal
jiny nazor nez Krajsky soud v Plzni v usneseni ze dne 16. 9. 2014, sp. zn. 64 Co 132/2014,
na které poukazal stézovatel ve své kasacni stiznosti, podle néhoz povinnost obce pecovat
o vefejnou zelen z § 35 zakona o obcich dovodit nelze.

Nejvyssi spravni soud dodava, Zze zavér o povinnosti obce pecovat o stromy v prijezdnim
useku silnice je v souladu se smyslem vynéti této vegetace ze statni spravy dle § 14 odst. 1
pism. b) zikona o pozemnich komunikacich. Stejny nazor zastava i odborna literatura
(viz. Fastr, P., Zakon o pozemnich komunikacich s komentafem a vyhldskou, 6. aktualizované
a doplnéné vydani, Linde Praha, a. s., 2003, s. 50).

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatele, ze § 35 zakona o pozemnich
komunikacich neni specialnim ustanovenim ve vztahu k zakonu o ochran¢ pfirody a krajiny,
a ze proto mélo byt v dané véci vedeno fizeni o povoleni kaceni dle § 8 zakona o ochrané ptirody
a krajiny. Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze § 8 zakona o ochrané piirody a krajiny upravuje
povolovani kaceni dfevin organem ochrany pfirody na zadost konkrétniho subjektu, o tuto situaci
se v§ak v projednavané véci nejednalo. Pokaceni dfevin muze dle § 7 zakona o ochrané¢ piirody
a krajiny nafidit organ ochrany pfirody pfi vyskytu nakazy dfevin epidemickymi ¢i jinymi jejich
vaznymi chorobami. Toto ustanoveni v souladu se svym oznacenim sleduje ochranu dfevin
jako soucasti zivotniho prostfedi. Specialnim ucelem § 35 zdkona o pozemnich komunikacich
je pak ochrana bezpecnosti pozemnich komunikaci a provozu na nich. Toto ustanoveni tak dava
silnicnfimu  spravnimu  Ufadu opravnéni nafidit odstranéni zdroje ohrozeni komunikace,
které muze spocivat i v pokaceni stromu, a to za situace, kdy vlastnik stromu
takto sim nepostupoval a nesplnil tedy svoji preventivni povinnost. Namitka stézovatele
je tak neduvodna.

V projednavané véci dospél silni¢ni spravni afad k zavéru, ze vzhledem ke stavu stromu
bezprosttedné hrozilo ulomeni vétvi a jejich pad na vozovku, coz predstavovalo piimé ohrozeni
ucastniku silni¢nfho provozu. Situaci tak bylo nutno neprodlené fesit (coz ostatné silnicni spravni
ufad potvrdil 1 vyloucenim odkladného ucinku odvolani). Tento zavér stézovatel
ve spravnim fizeni ani v fizeni o spravni zalobé nezpochybnil, teprve v kasacni stiznosti namitl,
ze nebezpedi zivotim a zdravi osob pfimo nehrozilo. Tato namitka je vSak podle Nejvyssiho
spravnfho soudu nepiipustna. Ustanoveni § 104 odst. 4 in fine s. f. s. totiz bran{ tomu,
aby sté¢zovatel v kasacni stiznosti uplatiioval jiné pravni divody, nez které uplatnil v fizeni
pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl; takové namitky
jsou nepfipustné.
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Jestlize bezprostiedné hrozil pad stromu ¢i jeho vétvi na pozemni komunikaci, jednalo
se podle Nejvysstho spravniho soudu o ptipad predvidany v § 8 odst. 4 zakona o ochrané piirody
a krajiny, podle néhoz povoleni neni tfeba ke kaceni dfevin, je-li jejich stavem zfejmé
a bezprostfedné ohrozen zivot ¢i  zdravi nebo hrozi-li $koda znacného rozsahu.
V souladu s citovanym ustanovenim tedy postacovalo, aby bylo kacen{ oznameno organu ochrany
ptirody do 15 dnt od jeho provedeni. Nejvyssi spravni soud dodava, ze v uvedeném pfipadé
nebylo mozné pozadovat, aby povinny subjekt pozadal organ ochrany pfirody o povoleni kaceni
dle § 8 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Nebylo totiz mozné predpokladat,
zda by fizen{ o vydani povoleni bylo skonceno do konce lhtty stanovené pro pokaceni stromu
silnicnim spravnim uradem.

Nejvyssi spravni soud tak stejné jako krajsky soud uzavfel, Ze obec méla povinnost
pecovat o vefejnou zelen v prajezdnim useku silnice a ze tudiz silniéni spravni dfad postupoval
spravng, jestlize ji wulozil opatfeni spocivajici v pokaceni stromd ohrozujicich pozemni
komunikaci. Nejvyssi spravni soud pouze pfi odivodnéni tohoto zavéru uzil c¢astecné jinou
argumentaci: Podle krajského soudu méla byt povinnost obci ulozena na zakladé § 35 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich, podle né¢hoz silni¢ni spravni ufad urcuje subjekt povinny
k odstranéni ohrozeni komunikace na zakladé hlediska vhodnosti a odbornosti. Naopak Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze pokaceni stromt mélo byt obci ulozeno podle odstavce 2,
tedy jako provozovateli zdroje ohrozeni, resp. jako subjektu zodpovédnému za péci o vefejnou
zelen. Podle § 35 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich ostatné postupoval i spravni
organ I. stupné.

Nejvys$si spravni soud uzavfel, ze kasacni stiznost je nediivodna, a proto ji podle § 110
odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany mél ve véci uspéch,
nevznikly mu v8ak naklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici ramec jeho bézné ufedni ¢innosti.
Nejvyssi spravni soud mu proto nahradu nakladu fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 17. ¢ervna 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





