2 As 164/2014 - 39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: MgA.D. K.,
zast. Mgr. Vlastimilem Slanafem, advokatem se sidlem Krusinova 140/1, Brno, proti zalovanému:
Krajsky utad Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzefi, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 27. 11. 2013, ¢.j. DSH/18210/2013, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 7. 2014, ¢. j. 17 A 60/2013 - 40,

takto:

I. Kasacnistiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

II. Zalovanému se nahrada nkladd fizenf o kasaéni stiznostit nep¥fiznava.
Odavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhute se zalobce, jakozto stézovatel, domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
vySe uvedenému rozhodnuti Zalovaného (dile jen ,;rozhodnuti Zalovaného”). Tim zalovany
rozhodl o stézovateloveé odvolani tak, ze v ¢asti vyroku zménil rozhodnuti Magistraitu mésta
Plzné ze dne 7. 10. 2013, ¢. j. MMP/207993/13 (dile jen ,,prvostupfiové rozhodnuti”), a v jeho
zbytku jej potvrdil.

Prvostupniovym rozhodnutim byl sté¢zovatel uznan vinnym z poruseni ustanoveni
§ 18 odst. 3 zikona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
n¢kterych zakonu (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu”), a tim 1 z naplnéni skutkové podstaty
pfestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona, a dale byl uznan vinnym
z poruseni ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silnicnim provozu a z naplnéni skutkové
podstaty pfestupku ve smyslu ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 téhoz zakona, ¢ehoz
se mél dopustit dne 27. 6. 2013, v dobé okolo 20:41 hodin, kdy jel, jako fidi¢ motorového vozidla
tovarni znacky Ford, registracni znacky (dale jen ,,rz”) X, po vozovce pozemni komunikace
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Dalnice D5 ve sméru na Rozvadov vkm cca 72,00, kdy mu byla v dseku nejvyssi dovolené
rychlosti jizdy 130 km/h, a to pfi zvizeni mozné odchylky méficiho zafizeni +/- 3%, naméfena
rychlost jizdy 150 km/h, ¢imz pfekrocil nejvyssi dovolenou rychlost, stanovenou zvlastnim
pravaim pfedpisem, mimo obec o méné nez 30 km/h. Dile v uvedené dob¢ fidil pfedmétné
motorové vozidlo, rz X, pfestoze nebyl drzitelem fidi¢ského opravnéni pro zadnou ze skupin
fidicského opravnéni. Za tyto pfestupky mu byla ulozena pokuta ve vysi 26 000 K¢, zakaz
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 12 mésici a povinnost
uhradit naklady fizeni 1000 K¢.

Rozhodnutim o stézovatelové odvolani proti prvostupiovému rozhodnuti zménil
zalovany vyrok napadeného rozhodnuti tak, Zze vypustil odstavec ve znéni ,,3 poruseni ustanoveni
§18 odst. 3 zikona o silnicnim provogu a g naplnéni skutkové podstaty prestupkn dle  ustanoveni
§125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 téhog zdkona” a odstavec ve znéni ,,dne 27. 6. 2013 v dobé okolo 20:41 hodin
el jako 1idic motorového vozidla tov. n. Ford, RZ: X po vozovce pozemmni komunikace Dalnice D5 ve sméru
na Rogwadov v kmr cca 72,00, kdy mu byla v sisekn nejvyssi dovolené rychlosti jizdy 130 km/ b ze strany Policie
Ceské republiky, silnicnim rychlomérem Polcam PC 2006, v. & 1249/ PL/2008 naméiena rychiost jizdy
150 km/ b, a to pri vdgeni moiné odehylky méiiciho zarizeni +/- 3%, Gm3 prekrodil nejpyssi dovolenou
rychlost stanovenon vldstnim pravnim predpisem mimo obec o méné nes 30 km/h. Ddle v uvedené dobé ridil
predmétné motorové vozidlo, RZ: X, prestoge nebyl dritelem vidicskébo opravnéni pro Zddnou e skupin
ridicského opravnéns”’ nahradil odstaveem ve zneéni ,,dne 27. 6. 2013 v dobé okolo 20:41 hodin jel jako
1idic motorového vozidla tov. zn. Ford, RZ:X po vozovce pozemmi komunikace ddlnice D5 ve sméru jizdy
na Rozvadov na km cca 72,00, ackoli nebyl dritelem 1idicskébo opravnéni pro prisiusnou skupinu motorovych
vozidel” Zména vyroku o pokuté za spachany pfestupek spocivala v jejim snizeni na castku
25000 K¢. Ve zbytku pak zalovany prvostupnové rozhodnuti potvrdil a stézovatelovo odvolani
zamitl.

Proti rozhodnuti Zalovaného se stézovatel branil spravni Zalobou, ve které namital
nedostate¢né zjistén{ a zjistovani skutkového stavu spravnim organem, poukazal na neprovedeni
jim navrhovanych dukazt, kterym mélo dojit k hrubému poruseni procedury spravniho fizeni,
ana zakladé téchto tvrzeni dovozoval nepfezkoumatelnost zalobou napadené¢ho rozhodnuti.
Konec¢né stézovatel v zalob¢ tvrdil, ze spravni organy postupovaly v pfedmétné véci v rozporu
se zasadou presumpce neviny a zjisténi skutkového stavu, o kterém nejsou davodné pochybnosti.

Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud”) v oduvodnéni napadeného rozsudku
nejprve zevrubné popsal zalobcovu argumentaci ve spravnim fizeni pfed organem prvniho
stupné i pfed zalovanym, poté se vyjadfil ke vznesenym namitkam. K témto konstatoval,
ze neshledal poruseni ustanoveni § 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpistu (dale jen ,spravni fad”), nedostatecnym zjisténim stavu véci zalovanym. Uved],
ze ma za nepochybné, ze vdané véci spravni organ prvnitho stupné provedl dostatecné
dokazovani, coz vyplyva ze soudem provedeného shrnuti obsahu spravntho spisu. Ztotoznil
se se zavérem zalovaného, ze na zakladé provedeného dokazovani byl prokazan skutkovy stav
véci, o kterém nevznikly davodné pochybnosti. K namitkam neprokazani existence a nedostatku
fadného doruceni rozhodnuti, na zaklad¢ kterého stéZzovatel mél pozbyt fidicské opravnéni,
krajsky soud uzaviel, Ze existence rozhodnuti spravnimi organy prokazana byla, a to provedenim
dukazi ufednim zaznamem a vypisem z evidencni karty fidice, stejné¢ jako dukazu oznamenim
Magistratu mésta Brna ze dne 11. 1. 2012, & j. ODSC-2/B-12 (dale té% jen ,,0znameni o dosazeni
12 bodud™), a dale kopii obalky obsahujici tidaje o dorucovani tohoto oznameni spolu s pfislusnou
dorucenkou. Krajsky soud dospél k zavéru, ze predmétné oznameni bylo sté¢zovateli doruc¢eno
fikei v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 spravniho fadu, a tudiz uplynutim lhuaty 5 pracovnich
dnt dle ustanoveni § 123c odst. 3 véty druhé zakona o silniénim provozu pozbyl stézovatel
fidicské opravnéni. Objektivni stranka pfestupku tak podle zavéru soudu byla naplnéna.
Ke stézovateloveé namitce nedostatku zavinéni krajsky soud uvedl, Ze skute¢nost, ze zalobce védél
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o tom, ze v minulosti spachal n¢kolik pfestupkt a Ze na zaklad¢ nich mohl dosahnout 12 bodu,
jednoznacné vyplyva z jeho tvrzeni pfi jednani pred spravnim organem a pfedevsim z nasledného
pisemného vyjadfreni. Prisvédcil tak zavéru spravnich organu, ze zalobce neomlouva piipadna
neznalost bodového ohodnoceni jednotlivych pfestupku, jichz se dfive dopustil, nebot’ tyto
udaje, stejné jako zakonny postup po dosazeni 12 boda v bodovém hodnoceni, jsou soucasti
zakona o silniénim provozu, ktery je zalobce jakozto drzitel fidi¢ského opravnéni v Ceské
republice povinen znat. Krajsky soud tedy povazoval za spravné odmitnut{ navrhu Zzalobce
na vyslech zaméstnance spravniho organu prvniho stupné pro nadbytec¢nost. Co do odtvodnéni
odmitnut{ dukaznich navrhu stéZzovatele spravnimi organy krajsky soud shledal, Zze v dané véci
bylo dokazovani spravnim organem vedeno v souladu s premisami Zzalobcem zminovaného
rozsudku Nejvysstho spravantho soudu ze dne 28. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 147/2004 — 89. Ohledné
namitky absence naplnéni materialni stranky pfestupku krajsky soud dospél k zavéru, ze v dané
véci nebyly zjistény zadné vyznamné konkrétni skutecnosti, které by tomuto nasvédcovaly,
pficemz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5 As 106/2011 — 77 ze dne
6. 1.2012.

Stézovatel broji proti shora oznacenému rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti,
v niz uplatiuje divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,.s.f.s.”). Namitd tedy v prvé fadé¢ nezakonnost napadeného rozhodnuti
krajského soudu, spoéivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem v prechazejicim
fizeni, v druhé fad¢ namitd rovnéz existenci vad fizeni, spocivajicich v tom, ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjist’ovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou
vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené spravni rozhodnuti zrusit. Posledni
st¢zovatelem uvedeny duavod kasaéni stiznosti tkvi v tvrzené nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodia rozhodnuti, popfipadé v jiné
vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé.

Kasa¢ni duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. spatfuje stézovatel v nespravném pravnim
nazoru krajského soudu v otazce posouzeni stézovatelem tvrzeného poruseni § 3 spravnfho fadu
v fizeni pfed spravnimi organy. V fizeni pfed spravnimi organy mélo ddajné dojit k celé fade
procesnich pochybeni, jez stézovatel dale upfesniuje. Stézovatel uvadi, Ze spravni organy
nepostupovaly tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a krajsky soud
pochybil, pokud takto nedostatecné zjistény skutkovy stav aproboval jako stav véci, o kterém
davodné pochybnosti nejsou.

Za vadu fizeni pfed spravnim organem, pro kterou mél krajsky soud zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného zrusit [kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. §.], povazuje
stézovatel primarné nedostatecné zjistény skutkovy stav, tedy nedostatek prokazani naplnéni
objektivni stranky (neprokazani skutecnosti, ze sté¢zovatel fidil motorové vozidlo bez fidi¢ského
opravnéni) a subjektivni stranky (nedostatek zavinéni sté¢zovatele, jenz tvrdi, ze nevédél o blokaci
svého fidicského opravnéni) prfestupku. V souvislosti s tim pak poukazuje na pochybeni
spravnich organu, kdyz odmitaly jeho dukazni navrhy, jimiz mélo byt prokazano, ze podnikl
veskera opatfen{ pro seznameni se s jim ocekavanym oznamenim o blokaci fidi¢ského opravnéni,
a ze tak nezavinil svou nevédomost o tomto oznameni. Kone¢né ma v tomto ohledu stézovatel
za to, ze spravni orgiany nepostupovaly vsouladu se zakonem, kdyz odmitly provedeni
jim navrzenych dukazt vyslechy clenu jeho rodiny a pracovnika zalovaného pro nadbytecnost,
ac¢ jimi bylo sledovano vyvraceni pravdivosti idaji na dorucence oznameni o dosazeni 12 bodua
stézovatelem.
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Ve vztahu ktvrzené nepfezkoumatelnosti kasac¢ni stiznosti napadeného rozsudku
krajského soudu stézovatel uvadi, Ze tuto spatfuje v opomenuti vypofadani se s namitkou
ohledn¢ stézovatelovy neinformovanosti o ulozeni pisemnosti (oznameni o dosazeni 12 bodut)
a s tim souvisejicim nedostatkem jejtho dorucent.

Stézovatel krajskému soudu, a potazmo 1 zalovanému a spravnimu organu prvniho
stupné, rovnéz vytyka, ze se nezabyval otiazkou, zda udaj o ulozeni pisemnosti na posté
je pravdivy, zda odpovida skutecnosti a zejména zda adresat byl dorucovatelem o ulozeni
pisemnosti také skutecné a fakticky radné vyrozumeén, aby si pisemnost vibec mohl pfevzit.
V souvislosti s timto stéZzovatel namita, ze pfi posuzovani naplnéni objektivni stranky daného
pfestupku se, podle jeho nazoru, nelze spokojit s formalnim pfezkumem zapisi na obalce
dorucované pisemnosti, a z nich dovozovat, ze pisemnost byla fadné dorucovana a ze adresat
byl o ulozeni této pisemnosti fadn¢ informovan.

Ze vsech uvedenych davodua stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, eventualné aby zrusil jak rozsudek krajského soudu,
tak i rozhodnuti Zalovaného.

Zalovany ve svém vyjadieni vyjadfil nesouhlas sargumentaci stéZovatele. Odkazuje
rovnéz na své vyjadfeni ke spravni zalobé a na odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti.
Dale zalovany tvrdi, ze dukazy provedené organem prvniho stupné umoznovaly spolehlivé
zjisténi skutkového stavu véci v souladu s ustanovenim § 3 spravnfho fadu. Provadéni dalsich
zalobcem navrhovanych dikazi by tudiz bylo nadbyte¢né. Zalovany podotyka, Ze alobce
v fizeni o odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti nikterak relevantné proceduru dorucovani
nezpochybnil, tudiz nebylo na mist¢ pochybovat o pravdivosti udaji uvedenych na obalkach
dorucovanych pisemnosti. Nejvyssimu spravnimu soudu proto navrhl, aby kasacni stiznost
zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacéni stiZznosti
a konstatoval, ze je podana vcas, sté¢zovatel je zastoupen advokatem a sméfuje proti rozhodnuti,
vuci kterému je kasacni stiznost obecné pfipustna, neni vSak pifpustna v jedné ze stézovatelem
uplatnénych kasac¢nich namitek.

Stézovatel totiz, krom dalstho, namitda nezjiStovani pravdivosti udajii zaznamenanych
na kopii dorucenky oznameni o dosazeni 12 bodu dle § 123¢ odst. 3 zakona o silni¢nim provozu.
Takové tvrzeni v zalobé neuplatnil. Dle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. je kasacni stiznosti
neduvodna, opira-li se o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. V daném piipadé¢ neni Nejvyssimu
spravnimu soudu znama skutecnost, ktera by stézovateli v uplatnéni této namitky pfed krajskym
soudem branila, a ani sté¢zovatel sim takovou skutecnost neuvadi. Jedna se tudiz o namitku
nepfipustnou.

Duvodnost kasacéni stiznosti zdejsi soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a pfipustné
uplatnénych duvodu (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

Kasacni stiznost neni divodna.

Ohledné stézovatelovy namitky poukazujici na pochybeni krajského soudu pfi ztotoznéni
se s nazorem zalovaného ohledné dostate¢nosti miry zjistén{ stavu véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze otazkou vykladu ustanoveni § 3 spravniho fadu,
jenz stanovi jedno z obecnych pravidel postupu spravnich organt pifi zjist'ovani stavu véci



2 As 164/2014 - 41
pokracovani

souvisejici s pfedmétem fizeni, se jiz v minulosti opakovan¢ zabyval (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011 - 68, nebo téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 20006, €. j. 2 As 46/2005 — 55).

Z oduvodnéni napadené¢ho rozsudku vyplyva, ze se krajsky soud po vlastnim
vyhodnoceni vysledki dokazovani vedeného v ramci fizeni pfed spravnim organem prvniho
stupné, ztotoznil se zavérem odvolactho spravniho organu v tom smyslu, ze o zjiSténi stavu véci
nelze mit davodné pochybnosti, a spravni organ prvnfho stupné tudiz dostal pozadavkim
kladenym § 3 spravniho fadu. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze spravni organy prokazaly
existenci rozhodnuti, na jehoz podklad¢ zalobce pozbyl fidicské opravnéni, a rovnéz prokazaly
fadnost doruceni tohoto rozhodnuti. Pfihlédl pfitom k udajim z evidencni karty fidice, jez kromé
udaje o datu, ke kterému pozbyl stézovatel fidi¢ské opravnéni, uvadi rovnéz i zpusob, jakym
mu bylo oznameni dle § 123¢ odst. 3 zékona o silniénim provozu doruceno. Udaj o doruéeni
oznameni pak porovnal sudaji na dorucence postovni zasilky, prostfednictvim niz bylo toto
oznameni dorucovano. Krajsky soud takto zjistil, Zze relevantni pisemnost byla stézovateli
dorucena v souladu s § 24 odst. 1 spravniho fadu, tedy tzv. fikci, a to uplynutim deseti dna
ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti, tedy dne 26. 1. 2012, procez po uplynuti zakonné
doby péti pracovnich dnt od doruceni oznameni pozbyl stézovatel, dle ustanoveni
§ 123c odst. 3 zakona o silniénim provozu, fidicské opravnéni. Krajsky soud tak shledal,
ze objektivni stranka pfestupku byla naplnéna.

Po posouzeni obsahu spravnitho i soudniho spisu vedeného v projednavané véci
konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze shledal zjisténi stavu véci, o kterém nebyly v fizeni pfed
spravnimi organy davodné pochybnosti, rovnéz dostate¢nym. Nejvyssi spravni soud pfitom
vychazel ze skutecnosti, ze stézovatel, jak v fizeni pfed spravnimi organy, tak v soudnim fizen{
o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného, namital nejprve nevédomost pozbyti fidi¢ského opravnéni,
dale téz nedostatek doruceni oznameni o dosazeni 12 bodu, a konec¢né tvrdil, Ze nebyl na adrese
svého trvalého pobytu vyzvan kvyzvednuti uloZzené pisemnosti tak, jak pfedpoklada
§ 23 odst. 4 spravnitho fadu. Z téchto hledisek spravni spis obsahoval dostatek duakaza
nezbytnych k posouzeni véci. Krajsky soud tedy nemél dtvod ke zruseni rozhodnuti spravniho
organu pro nedostatek skutkovych zjisténi ¢i pro rozpor rozhodnuti se skute¢nostmi zfejmymi
ze spisu. Stejné tak rozsudek krajského soudu obsahoval dostate¢né vyporadani se vSemi
zalobnimi namitkami a vyrok jeho rozsudku ma oporu v jeho oduvodnéni. To se tyka i namitky
nedostatku informovani o ulozeni zasilky s oznamenim o dosazeni 12 bodd; krajsky soud
vyslovné posuzoval podminky pro doruceni fikci, a pokud je shledal naplnénymi, nebyl davod
k dalsi argumentaci, zejména za situace, kdy nebylo nutné vyvracet néjaké konkrétni odlisné
zalobni tvrzeni. Nejvys$si spravni soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni
nepfezkoumatelny ani pro nesrozumitelnost ani pro nedostatek davodu.

Stézejni kasacni namitkou pak je spravnost posouzeni pravni otazky spocivajici zejména
v tvrzeni, ze nemohlo dojit k naplnéni skutkové podstaty sankcionovaného pfestupku za situace,
kdy stézovatel tvrdi, ze nevédél o pozbyti fidi¢ského opravnéni.

Stézovatel byl postizen za spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zakona
o silniénim provozu. Toho se dopusti fyzickd osoba tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich fid{ motorové vozidlo a v rozporu s § 3 odst. 3 pism. a) neni drzitelem fidi¢ského
opravnéni podle § 81. Podle § 80 cit. zakona fidi¢ské opravnéni jeho drzitele opravnuje k fizeni
motorového vozidla zafazeného do skupiny, pro které mu bylo vydano, pficemz osvédcenim
o fidicském opravnéni je fidicsky prukaz. Tim se samozfejmé rozumi prukaz platny, pricemz
pozbyti jeho platnosti (napf. v dasledku uplynuti doby ¢i ze zakona pfi vyméné fidi¢skych
prakazua urcitého typu), neznamena automaticky pozbyti fidi¢ského opravnéni.



2 As 164/2014

Pro spachani pfestupku, ktery je pfedmétem tohoto fizeni, ovsem neni podstatné,
zda fidi¢ disponuje fidicskym prikazem, ale zda ma ¢i nema opravnéni k fizeni motorovych
vozidel v daném case. Smyslem povinnosti je nepochybné nejen ochrana bezpecnosti silni¢niho
provozu pied osobami, které nedisponuji dostate¢nymi odbornymi schopnostmi fidit motorové
vozidlo, ale i pfed osobami, které fidicské opravnéni pozbyly v dusledku svého jednani
porusujictho pfedpisy takovym zptsobem, ze jejich moznost fidit motorové vozidlo byla
ze zakona nebo na zakladé rozhodnuti docasné omezena. Divody pozbyti fidi¢ského opravnéni
mohou byt 1 dalsi —je to napf. pozbyti ze zdravotnich davodu, pozbyti v dasledku vzdani
se opravnéni, pozbyti v dusledku uloZeni trestu zakazu cinnosti spocivajictho v zakazu fizeni
motorovych vozidel. Pozbyt{ fidi¢ského opravnéni tak mize byt vyvolano jak protispolecenskym
jednanim fidice, tak i jeho administrativnim dkonem. Ve vSech pifipadech ovSem fizeni bez
fidi¢ského opravnéni muze byt postizitelné pro vyse uvedeny pfestupek, pficemz duvod pozbyti
fidi¢ského opravnéni muze hrat roli jen pfi posouzeni spolecenské skodlivosti jednani pachatele,
tedy pfi uvaze o vysi trestu; lze jen pfipomenout, ze v daném pfipad¢ se jedna o pfestupek,
u n¢hoz nelze upustit od ulozeni sankce (§ 125c odst. 4, 8 zakona o silni¢nim provozu).

Stran existence subjektivni stranky pfredmétného pfestupku, kterou stézovatel
popira, je dle  Nejvyssitho spravntho soudu na tomto misté tfeba uvést, ze podle
§ 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,zakon
o pfestupcich”), postaci k odpovédnosti za pfestupek zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon
vyslovné, Ze je potfeba umyslného zavinéni. Ohledné¢ pfestupku spocivajictho v fizeni
motorového vozidla bez fidicského opravnéni pak § 125c¢ silni¢ntho zakona (ani jiné zakonné
ustanoveni) nestanovi nutnost umyslného zavinéni. Pro naplnéni subjektivni stranky tohoto
pfestupku tak postacuje i zavinéni nedbalostni. Nedbalostn{ formu zavinéni pak dale konkretizuje
§ 4 odst. 1 zakona o pfestupcich. V jeho intencich [zejména s ohledem na pism. b) referovaného
odstavce] je pak irelevantni, zda obvinény fakticky védél, ¢i nevédél o tom, ze svym jednanim
muze porusit nebo ohrozit zakonem chranény zajem, to vsak plati pouze v piipadé, kdy toto
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérum védét mél a mohl.

Ptipadem podobného pfestupku, kdy pachatel rovnéz povazoval za vyloucené naplnéni
subjektivni stranky pfestupku v situaci, kdy nevédél o pozbyti svého fidi¢ského opravnéni
v dusledku fiktivniho doruceni, se Nejvys$si spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 13. 3. 2012,
¢.j 1 As 22/2012 — 55 (vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupni na www.nssoud.cz).
V casti 111.B. tohoto rozsudku soud vyslovil: (p)ro napinéni zavinéni formou nevédomé nedbalosti musi byt
naplnény kumunlativné dva naky (srov. rogsudek NSS ze dne 7. 8. 2008, & j. 1 As 56/2008 - 66). Pronin
g nich je, e pachatel prestupku nevédél, Ze svym jedndnim miige porusit nebo ohrozit djem chranény
gdkonen - mezi stranami neni sporu, Ze v nyni resené véci je tento Inak naplnén. Drubym 3nakem je skutecnost,
e pachatel o tomto vhledem k okolnostem a svym osobnim pomériim védét meél a mobl. V" rdamci naplnéni tohoto
drubébo znaku nevédomé nedbalosti se tedy vychazi 3 mognosti nalosti, kterd se koumd na akladé
objektivnich okolnosti spojenych se skutkem a subjektivnich dispozic konkrétniho pachatele, nebot’ prestupkovy
Jdkon gaklada odpovédnost za prestupky spdchané 3 nevédomé nedbalosti na povinnosti, ale soucasné i mognosti
predvidat prisobeni poruchy nebo obrogeni djmu chranéného akonem. Kritériem nedbalosti v obou jejich formdch
Je zachovdvdni potiebné miry opatrnosti - pachatelem. Mira opatrnosti je ddina  spojenim  objektivniho
a subjektivniho  hlediska piri - predvidini zpiisobeni  poruchy nebo obrogeni djmu  chranéného  dkonen
(srov. obdobné Sdmal, P. a kol. Trestni zikonik. 1. vydini. Praba: C.H.Beck, 2009, s. 183 - 184).
[50] Co se tjce objektivni miry potiebné opatrmosti, ta se %idai pravidla od kazgdého ve stejné mire. Jestlize neni
objektivni kritérinm upraveno vldastnimi pravnini nebo bezpecnostnini predpisy i uzndavanymi pravidly, je nutno
vyZadovat takovon opatrnost, jakd je primérend okolnostem a situaci, Rteron pachatel svym jedndnim sam vyvolal.
V7 daném pripade, jak spravné podotykd stéZovatel, se jednalo o Zivotni situaci (dorucovani rozhodnuti spravniho
orgdnu), v nig nejsou povinnosti pachatele upraveny adnym pravnim predpisem. V' téchto situacich se 3pravidla
vychazi jen 3 obecné ugndvanych zdsad rozumnébo dovéka. Zpravidla tu postali dodriet stanovenou nebo
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ve spoleénosti uzmdvanon miru potiebné opatrnosti. Vic se nezidi (Samal, P. a kol. c.d, s. 185). Nejvyssi
spravni soud se na tomto misté musi totoZnit se avéry Falovaného i krajského soudn, Fe stéZovatel tuto
ugndvanon miru potrebné opatrnosti nedodrsel, nebot’ si neusporidal své osobni pomery pii dorucovini
tak, aby se mobl sexndmit se vSemi Zdsilkami jemu dorucovanymi a aby se vinon osob jemu blizkych G dalsich
okolnosti 1 As 22/2012 - 65, neztricely”. Pouze vlastni  piistup  stéZovatele & prebirani - dorucenych
gdsilek na adresu uvedenon pro styk se spravnimi orgdany vedl k tommu, Ze se o roghodnuti magistritu
nedozvédel. ... Dle ndazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je naopak nutné pro 2avér, e pachatel mél a mohl védet
0 tom, e 1idi bez 1idicského prikazn, mit najisto postaveno, e pachateli bylo rozhodnuti ukladajici tuto sanfkci
radné doruceno. Privé skuteinost, Ze se viivem své nedostateiné opatrnosti s timto rozhodnutim nemobl fakticky
sexndmit, ackoli by pri zachovini obecné ugndavané miry opatrnosti mél, miige vést k davérn o nevédomé nedbalosti
P1i spdchdni prestupku. Pro konstatovani nevédomeé nedbalosti vsak musi byt splnéno i subjektivni kritérium
nedbalosti, které spociva v mirte opatrnosti, kterou je schopen vynaloZit pachatel v konkrétnim pripade.
Pri posuzovdni subjektivni miry opatrnosti je tieba vagovat jednak viastnosti, kusenosti, nalosti a okamity
stay  pachatele (vxdélani, kvalifikace, obecné i specidlni keuSenosti, inteligence, postaveni v ameéstnani
apod.) a jednak okolnosti konkrétniho pripadn, at’ ng existuji nezavisle na pachatelz, nebo jsou jim vyvolane. ...
Toto rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu proslo i testem ustavnosti (k tomu srovnej
usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2012, zn. I. US 2220/12, www.usoud.cz).

V daném piipad¢ stézovatel pozbyl fidicské opravnéni nasledkem dosazeni poctu
12 bodu, jimiz je hodnoceno porusovani zakonnych povinnosti (§123a zakona o silnicnim
provozu). Podle § 123c odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu piislusny obecni ufad pii dosazeni
celkového poctu 12 bodi neprodlené pisemnou nebo elektronickou cestou oznami tuto
skute¢nost #idici a vyzve jej k odevzdani fidi¢ského prikazu nejpozdéji do péti dni. Ridi¢
pozbyva fidi¢ské opravnéni uplynutim péti pracovnich dni ode dne, v némz mu bylo toto
oznameni doruceno.

V této souvislosti nemuze Nejvyssi spravni soud nez pfisvédcit zalovanému
v tom, ze z podklada obsazenych ve spravnim spisu lze ucinit zavér o stézovateloveé ocekavani
eventualnfho oznameni o dosazeni 12 bodu, nebot” si byl védom vysstho poctu piestupk,
jichZ se v pfedchozi dobé dopustil. Sam také uvedl, Ze si tohoto rizika byl védom, a proto
se u pracovnika zalovaného osobné informoval o ufednim postupu v piipadé dosazeni 12 bodu.
K doruceni oznameni a vyzvy pak ovsem doslo fikci.

I vtomto piipad¢ lze poukazat na stavajici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery v rozsudku ze dne 3.4.2013, ¢.j.6As75/2012-39, posuzoval doruceni podle
§ 23 a § 24 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, (dale jen ,,spravni fad*), byt’ v jiné nez rozhodné
dobé. Dospél k zaveru, ze pfi dodrzeni postupu dorucovani, se uplynutim ulozni lhuty zasilka
povazuje za dorucenou. I v této véci soud vyslovil, ze ,pokud se viivem své nedostatecné opatrnosti
s timto rozhodnutim stéZovatel nemobl fakticky sexndmit a o jeho obsabu nevédél, alkoli by pri zachovani obecné
ugnavané miry opatrnosti mél, mige pravé tato skutecnost vést k davérn o nevédomé nedbalosti pri spachani
predmétného prestupks’. Dale zde poukazal na dal$i rozhodnuti tohoto soudu, a to na rozsudek
ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 5 As 26/2009 - 67, podle n¢hoz ,sp/néni podminek pro ulogeni dorucované
plsemmnosti dle § 23 spravnibo tadn 3 roku 2004, a tudii i pro jei doruleni na zdkladé fikce
dle § 24 odst. 1 téhog dkona, pokud si ji adresat ve Ihité 10 dnsi od ulogeni nevyzvedne, prokazuje spravni
orgdn obvykle tim, e galoFi do spisu vrdcenon obdlkn s nevyzvednuton pisemmnosti, vietné predtisténé dorutentky,
na nig je gaznamendno a stvrzeno podpisem dorucovatele, Ze byla tato dsilka uriitého data ulogena a e bylo
v misté dorucovani ganechdno ozndment o tomto unloeni a rovnéd pouceni o ndsledcich nevygvednuti dsilky.
Jinym zptsobem je tfeba doruceni dokazovat jen pokud takovy doklad chybi. I zde byla
dovozena nevédoma nedbalost u piestupce, kterému bylo rozhodnuti, na jehoz zakladé pozbyl
fidi¢ské opravnéni, doruceno fikci. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu byl i v tomto pfipadé
akceptovan Ustavnim soudem (usnesenf ze dne 5. 11. 2013, zn. IV. US 2110/13, www.usoud.cz)
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Nelze zpochybnit, Zze v piipadé, kdy by nebylo oznameni dle § 123c odst. 3 zakona
o silnicnim provozu sté¢zovateli doruceno, nedoslo by k pozbyti fidi¢ského opravnéni. Z obsahu
spravniho spisu vsak vyplyva, ze toto oznameni bylo pfislusnym spravnim organem odeslano
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb na adresu trvalého pobytu stézovatele. Protoze
vsak stézovatel mél v dobé dorucovani pfedmétné pisemnosti s danym provozovatelem
postovnich sluzeb uzavienou smlouvu, na jejimz zakladé mu byla posta pfeposilana na jinou
konkrétni adresu, nez je adresa jeho trvalého pobytu, tzv. dosilku, nebyl provozovatelem
postovnich sluzeb ucinén pokus o doruceni na adrese uvedené odesilajicim spravnim organem
(stezovatel nikterak nerozporoval existenci smlouvy o dosilani). Namisto toho byla pisemnost
dorucovana na jinou, stézovatelem pro dosilku uvedenou, adresu. Nastal tak stav, kdy pfedmétna
pisemnost byla spravnim organem adresovana stézovateli v souladu s pfislusnymi ustanovenimi
spravniho fadu, nebyla vsak dorucena na adresu odesilatelem specifikovanou, tudiz stézovatel
nebyl vyzvan k vyzvednuti pisemnosti na adrese svého trvalého pobytu, nybrz byl takto vyzvan
na adrese jim zfizené dosilky. K ucinku disponovani se zasilkou, dorucované provozovatelem
postovnich sluzeb, jenz bylo zalozeno smlouvou mezi adresaitem a timto provozovatelem,
na souladnost dorucen{ pisemnosti se zakonnymi pozadavky ustanoveni{ § 24 spravniho fadu,
se Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované vyjadfil (srov. napf. rozsudek zdejstho soudu
ze dne 30. 6. 2010, ¢.j. 1 As 10/2010 — 51, nebo téz rozsudek zdejstho soudu ze dne 28. 8. 2013,
¢.j. 8 As 106/2012 — 45).

Skutecnost, ze pfedmétné oznameni bylo doslano na adresu odlisnou od adresy trvalého
pobytu stézovatele, reflektoval jak spravni organ prvniho stupné, tak i zalovany a krajsky soud.
V této souvislosti je v§ak tfeba podotknout, ze stézovatel opakované tvrdil, ze vyzva k vyzvednuti
pisemnosti mu nebyla zanechdna na adrese jeho trvalého pobytu. To je ovSem skutecnost, ktera
nebyla spravnimi organy nikterak rozporovana. Z listinnych dukazt, ve spravnim fizeni
provedenych, totiz vyplyva, ze pokus o doruceni pisemnosti byl ucinén na adrese, na kterou mely
piipadné pisemnosti byt dosilany, nikoliv na adrese stézovatelova trvalého pobytu. Nebylo tedy
ani mozno ocekavat, ze by o ulozeni pisemnosti byl stézovatel uvédomén na adrese jeho trvalého
pobytu. Nebylo tak tfeba tuto skutecnost prokazovat, a proto postupovaly spravni organy
vsouladu se zakonem, pokud neprovedeni stézovatelem navrhovanych dikazi (vyslech
rodinnych pfislusnikt) odmitly s odivodnénim poukazujicim na jejich nadbytecnost.

Nelze tedy pfisvedcit stézovateli, ze byl dostatecné obezfetny, pokud na adrese trvalého
pobytu cinil opatfeni k tomu, aby rodinni pfislusnici sledovali dorucovani zasilek. Ve vztahu
k dosilaci adrese neuvedl nic podstatného, vyjma obecného tvrzeni, Ze posta ne vzdy dodrzuje
pfedepsany postup pii dorucovani zasilek.

Zalovanym 1 spravnim organem prvnfho stupné byl tudiz dostatecné zjistén skutkovy
stav, za kterého lze dospét k zavéru o naplnéni subjektivni stranky pfestupku, tedy pfitomnosti
zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti.

V daném piipadé je zasadni, Ze oznameni, jenz bylo podminkou pro pozbyti fidi¢ského
opravnéni ze zakona, bylo stézovateli doruceno. Zptsob doruceni, resp. skutecnost, ze doruc¢eno
bylo dle § 24 odst. 1 spravniho fadu, zde jiz nehraje roli. Nelze tudiz nez konstatovat, Zze bylo-li
lze predpokladat dorucovani oznameni o dosazeni 12 bodu, zalozil sté¢Zzovatel svym pfistupem
k pfebirani zasilek svou védomost o moznosti doruceni fikci, a tedy mohl a mél védét o pozbyti
fidicského opravnéni a tim se dopustil nevédomé nedbalosti i ve vztahu ke spachanému
pfestupku. Nelze rovnéz pominout, ze pozbyti fidicského opravnéni v dasledku dosazeni
12 bodu je skutecnosti plynouci ze zakona o silniénim provozu, jehoz znalost a dodrzovani
je soucasti odbornych znalosti kazdého fidice, nehledé¢ k tomu, Ze by tato znalost mohla byt
oznacena za vseobecnou. Soucasti bézné opatrnosti fidice ve vztahu bodovému stavu
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tak je i sledovani poctu bodu, zejména za situace opakovaného pachani pfestupku, pricemz
znalost o bodovém stavu lze ziskat postupem podle § 123b odst. 6 (zadost o sdéleni poctu bodua
podana spravnimu organu) nebo podle odst. 7 (na kontaktnim misté statni spravy). Zjisténi
o hrani¢nim poctu bodu pak s sebou nese potfebu zvysené opatrnosti ve vztahu k pfebirani
zasilek, nebot’ lze ocekavat doruceni vyrozuméni o dosazeni 12 bodu a vyzvy k odevzdani
fidicského prakazu.

Krajsky soud tedy spravné posoudil otazku dostatecnosti zjisténi stavu véci spravnimi
organy, kdyz shledal, Ze v fizeni o pfestupku byly pochybnosti o doruceni oznameni o dosazeni
12 bodt dle § 123c¢ odst. 3 zdkona o silnicnim provozu vyvraceny udaji vyplyvajicimi z kopie
dorucenky této pisemnosti, kdyz stézovatel pravdivost téchto udaji nezpochybnoval. Byly
prokazany 1 skutecnosti nasvédcujici subjektivni strance spachaného pfestupku. Namitka
nespravného posouzeni pravni otazky, tak jak ji vySe formuloval stézovatel, je tudiz rovneéz
nedivodna.

Zdejsi soud pak ani postupem souladnym s ustanovenim § 104 odst. 4 s. . s., véty prvni
za stfednikem, neshledal zmatecnost fizeni pfed krajskym soudem, ani vadu, ktera by mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Rovnéz nepovazuje rozhodnuti krajského soudu
za nepfezkoumatelné, ¢i pfedmétna rozhodnuti spravnich organt za nicotna. Nezbylo
pak, nez kasacni stiznost, jako nedavodnou, v souladu sustanovenim § 110 odst.1s.f. s,
zamitnout.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo
na nahradu naklad fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti Zadné
naklady nad ramec bézné ufedni c¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada
nakladt fizeni o kasacnich stiznostech nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 18. tnora 2015

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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