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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcta
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Ing. J. L., proti
zalovanému: Obvodni soud pro Prahu 4, se sidlem 28. pluku 1533/29b, Praha 10, v fizeni
o zalobé na ochranu proti necinnosti spravnfho organu, vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 6 A 58/2014, o namitce podjatosti vznesené zalobcem proti soudcim Méstského
soudu v Praze,

takto:

Soudci Méstského soudu v Praze JUDr. Karla Chaberova, JUDr. Nadézda Treschlova,
JUDr. Dana Cerna a Mgr. Jiff Lifka nejsou vylouceni z projednavania rozhodnuti
véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 A 58/2014.

Oduavodnéni:

Zalobou ze dne 20. 3. 2014 se Zalobce domaha ochrany proti necinnosti Zalovaného
ve véci poskytnuti informaci podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
na zakladé¢ zadosti ze dne 21. 1. 2014. V této zZadosti zalobce pozadoval sdéleni blize
specifikovanych informaci o rozhodnutich zalovaného v opatrovnickych vécech v roce 2011.

Usnesenim ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 6 A 58/2014 - 8, Méstsky soud v Praze vyzval zalobce
k zaplaceni soudniho poplatku.

V podani ze dne 8. 4. 2014 zalobce vznesl namitku podjatosti véech soudct spravniho
useku Méstského soudu v Praze a navrhl, aby véc byla pfidélena Krajskému soudu v Praze.
Duavody mozné podjatosti spatfoval v tom, Zze Méstsky soud v Praze (resp. sprava soudu)
vystupuje v soubézném fizeni sp. zn. 3 A 39/2014 jako zalovany. Vsichni soudci spravniho dseku
Méstského soudu v Praze jsou castecné v podiizeném postaveni vuci zalované spravé soudu,
resp. jsou zaméstnanci zalovaného soudu. Toto fizen{ se navic tyka stejné oblasti (¢innosti danych
soudcl), a to konkrétné neposkytnuti kopie jejich rozsudka vydanych v roce 2013 na zakladé
zadosti o informace podle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Podle Zalobce by tedy
mohlo dojit k poruseni zasady nestranného a nezavislého posouzeni véci vzhledem
ke konfliktnimu poméru mezi soudem a zalobcem.

Ackoliv zalobce vyslovné neoznacil soudce, jejichz vylouceni z projednani a rozhodnuti
véci se domaha, a namitanou podjatost vztahl ke vSem soudcum spravniho dseku Méstského
soudu v Praze, Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou dany duvody pro vylouceni
soudct Sestého senatu, ktery ma tuto véc v souladu s rozvrhem prace projednat a rozhodnout.
Teprve v piipadé, ze by byli tito soudci z projednavani a rozhodnuti véci vylouceni, posuzoval
by Nejvyssi spravni soud tvrzeni zalobce ve vztahu k dalsim soudctm, kteff podle rozvrhu prace
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cleny Sestého senatu Méstského soudu v Praze zastupuji (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 18. 5. 2000, €. j. Nao 32/2005 - 34).

Soudci JUDr. Karla Chaberovd, JUDr. Nadézda Treschlova, JUDr. Dana Cerna
a Mgr. Jiff Litka ve vyjadfeni k ndmitce podjatosti uvedli, ze nemaji zadny vztah k dcastnikim
fizeni, ani k projednavané véci.

Nejvyssi spravni soud vychazel pfi zkoumani duvodu pro vylouceni téchto soudct
z projednavani a rozhodnuti dané véci z usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 3. 4. 2014,
¢. j. Nao 118/2014 - 26, o namitce podjatosti vznesené totoznym zalobcem ze stejnych davodu.

Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich
ptedpisu (dale jen ,,s. f. 8.%), ,,/s/oudci jsou vylouceni 3 projednavani a rozhodnuti véci, jestlige se retelen
na jejich pomér k véc, k ricastmikim nebo k jejich Zdstupciim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouteni json 163 soudei, kteri se podileli na projedndvini nebo roghodovini véci u spravniho organu nebo
v predchozim soundnim 1izeni. Diivodem f vylouteni soudce nejson okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v 13zent o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podle § 8 odst. 5 s. f. s. ,,/d]castnik nebo osoba sicastnénd na rizeni miige namitnout podjatost
soudce, soudni osoby, tumolnika nebo znalce. Namithu musi uplatnit do jednoho tidne ode dne, kdy
se 0 podjatosti doxuédél; Zjisti-li divod podjatosti pri jedndni, musi ji uplatnit pii tomto jedndni. K pozgdéi
uplatnénym ndmitkdm se neprihligi. Namitka musi byt divodnéna a musi byt nvedeny konkrétni skutecnosts,
g nichg je dovozovina. O vylouleni soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadieni Nejvyssi spravni soud, a je-li
namitina podjatost soudni osoby, tiumocnika nebo nalce, sendt po jejich vyjdadrent.

Integralni soucasti prava na spravedlivy proces, vymezeného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost
soudce je jednim z klicovych pfedpokladu spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis
dvéry obéant a jinych subjektii v pravo a pravni stit (€l 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky).
Pozadavek nestrannosti a nezaujatosti soudce je natolik zasadni, Ze umoznuje prolomeni ustavni
zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci (¢l. 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod).

Vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoliv na skutecné
prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti. Subjektivni
hledisko tcastnikt fizen{ o podjatosti muze byt podnétem k jejimu zkoumani; rozhodovani o této
otizce se viak musi dit vjluéné na zakladé hlediska objektivniho (shodné téz Ustavni soud
ve véci sp. zn. 1. US 370/04). Ustavni soud ve své judikatute dale vyslovil, Ze ,,/dJivodné pochybnosti
0 soudcové nestrannosti jsou kategorii objektivni povahy a jako takové musi byt zalogeny skuteinostmi objektivité
soudcovského roghodovani protirecicimi, a to natolik, $e nikoli 3 pobhledn icastnikii 1izent, ale v objektivnim
smyslu distavné chranénon nestrannosti soudcovského rozhodovini otfisaji (srov. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 9. 3. 2000, sp. zn. ITL. US 26/2000). P# posouzeni otizky podjatosti soudce je tfeba
akcentovat téz tzv. zdani nezavislosti a nestrannosti nejen ve vztahu k ucastnikim fizeni, nybrz
i ke tietim osobam (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. I. US 517/10).

Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze davodem pro vylouceni soudce z projednavani
a rozhodnuti véci muaze byt pouze jeho pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcum.
Pomeér k véci muze vyplyvat pfedevsim z piimého pravniho zajmu soudce na projednavané véci,
zejména v piipadech, kdyby mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotéen ve svych pravech.
Pomér soudce k ucastnikim nebo k jejich zastupcim (at’ jiz pratelsky ¢i nepfatelsky) muze byt
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zalozen piibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, muze jit i o vztah ekonomické zavislosti,
apod. V daném piipadé vsak nebyla objektivné zjiSténa zadna z téchto skutecnosti.

Zalobce spatiuje moznou podjatost soudct ve skute¢nosti, e Méstsky soud v Praze
vystupuje v soubézné vedeném fizeni sp. zn. 3 A 39/2014 jako zalovany a vSichni soudci
spravniho tseku Méstského soudu v Praze jakozto zaméstnanci tohoto soudu jsou v konfliktnim
poméru k zalobci.

Nejvyssi spravni soud predesild, ze postaveni soudct ve vztahu k funkcionarim soudu,
u n¢hoz sami pusobf, kdy takovy funkcionaf muze v zakonem stanovenych pfipadech vykonavat
ve vztahu ke jmenovanym soudcim udkoly statni spravy, by mohlo zavdat objektivni pochybnost
o nepodjatosti téchto soudcu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2005,
¢.j.4 As 14/2004 - 70, www.nssoud.cz). Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.2.2008, ¢. j. Nad 4/2008 - 47, proto platl, Ze ,,[s/méfuje-li $aloba proti rozhodnuti, kterym bylo
potvrzeno rozhodnuti soudn vystupmjiciho v pozici spravniho orgdann 1. stupné, json 3 projedndvini a roghodovini
takové véei vylouteni vsichni soundei specializovanych spravnich sendtsi tohoto soudn (§ 8 odst. 1 5. 7% 5.).“

V nyni posuzované véci vsak zalovanym neni Méstsky soud v Praze, nybrz Obvodni soud
pro Prahu 4, ktery podle tvrzeni zalobce ztstal necinnym pfi poskytovani informaci podle zakona
¢. 106/1999 Sb. Z uvedeného je tedy zfejmé, ze v této véci (na rozdil od fizeni vedeného
Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 3 A 39/2014) nevystupuje v roli ucastnika fizeni Méstsky
soud v Praze, ani jeho funkcionafi. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze podjatost
vyse uvedenych soudctt Méstského soudu v Praze vyvozovat ze skutecnosti, ze zalobce v jiné véci
zaluje Méstsky soud v Praze jakozto spravn{ organ. Pouze tato skute¢nost neznamena, ze by méli
soudci Méstského soudu v Praze jakykoli (negativni ¢i jiny) vztah k Zalobci ¢i pfimy zdjem na nyni
projednavané véci.

Rovnéz ze skutecnosti, ze se projednavana véc stejné jako fizeni vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 3 A 39/2014 tykd zadosti o poskytnuti informace podle zikona
¢. 106/1999 Sb. (o rozhodovaci ¢innosti soudu), nelze dovozovat pfimy zdjem vyse uvedenych
soudcti na projednavané véci, popf. na jejim vysledku. Podobnost pfedmétu sporu s jinym
fizenim bez dalstho neimplikuje pfimy z4djem rozhodujicich soudct na projednavané véci.

Vylouc¢eni soudce z projednavani a rozhodnuti véci ma za nasledek odnéti véci
zakonnému (pfislusnému) soudci a jeji pfidéleni soudci jinému. Tento postup je proto nutno
chapat jako vyjimecny; takto mimofadna situace vSak v projednavané véci nenastala. Vzhledem
k tomu, Ze se ve vyroku uvedeni soudci neciti byt podjati a jejich podjatosti nenasvédcuji
ani jiné skutecnosti, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Ze nejsou vylouceni z projednavani
a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 A 58/2014; neexistuje proto
ani davod pro pfikazani véci jinému soudu podle § 9 odst. 1 s. f. s.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 29. dubna 2014

JUDsx. Jifi Palla
pfedseda senatu





