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Spis 10 Afs 164/2015 byl spojen se spisem ¢islo 10 Afs 162/2014 a pod touto spisovou znackou
bylo rozhodnuto takto:
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudcu Miloslava Vyborného a Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: M. K., zastoupena
Mgr. Martinem Buficem, advokatem se sidlem Stépénské 39, Praha 1, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budé¢jovicka 7, Praha 4, proti rozhodnutim Zzalovaného ze
dne 18. 10. 2013, ¢j. 37256-21/2013-900000-304.3, ¢j. 37256-20/2013-900000-304.3,
¢j. 37256-29/2013-900000-304.3, gj. 37256-12/2013-900000-304.3,
¢j. 37256-17/2013-900000-304.3, v fizeni o kasacnich stiznostech zalobkyné proti rozsudkim
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich ze dne 2.7. 2014,
¢j. 52 Af57/2013-44, ¢. 52 Af 56/2013-36, ¢j. 52 Af65/2013-44, ¢. 52 Af 48/2013-36
a ¢j. 52 Af 53/2013-40,

takto:
I. Véci  vedené u  Nejvyssiho  spravntho  soudu  pod  sp. zn. 10 Afs 162/2014,
sp. zn. 10 Afs 163/2014, sp. zn. 10 Afs 164/2014, sp. zn. 10 Afs 169/2014

asp.zn. 10 Afs 170/2014 se spojuji ke spolecnému projednani. Nadile budou
vedeny pod sp. zn. 10 Afs 162/2014.

IL. Kasacni stiznostt se zamitaji.
III.  Zadny z ucastnika fizeni mema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacnich
stiznostech.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1] Zalobkyné¢ je datiovim subjektem podnikajicim v obchodu s minerdlnimi oleji.
Vsouladus § 45 odst. 3 pism. d) a za pouziti § 45 odst. 4 zikona ¢ 353/2003 Sb.,
o spotfebnich danich, vyméfil Celni ufad pro Pardubicky kraj (dale jen ,celni afad®)
zalobkyni péti dodate¢nymi platebnimi vymeéry ze dne 20. 5. 2013 spotfebni dan z mineralnich
oleju, a to za zdanovaci obdobi prosinec 2009 ve vysi 2 039 750 K¢, ke dni 11. 1. 2010 ve vysi
366 497 K¢, ke dni 3. 3. 2010 ve vysi 395 952 K¢, ke dni 8. 3. 2010 ve vysi 329 924 K¢ a ke dni
26. 4. 2010 ve wvysi 232469 Kc¢. Proti témto rozhodnutim podala Zalobkyné odvolani,
které zalovany v zahlavi oznacenymi rozhodnutimi zamitl a platebn{ vyméry celniho ufadu
potvrdil.

(2] Zalobkyné se branila Zalobami podanymi u Krajského soudu v Hradci Krilové,
pobocka v Pardubicich. Tyto zaloby krajsky soud rozsudky specifikovanymi v zahlavi zamitl.
Konstatoval, ze zalovany v napadenych rozhodnutich fadné¢ oduvodnil skutkova zjisténi,
k nimz celni organy dospély v pribéhu danového fizeni, a pfesvédcivé popsal, proc¢ neni nutné
provadét dukazy navrhované zalobkyni pfi tstnim jednani dne 26. 11. 2012. Rozhodnuti tak byla
vydana na zakladé dostateéné zjisténého skutkového stavu. Zalobkyné v dafiovém fizenf neunesla
dukazni bfemeno, coz nelze klast k tizi zalovaného. Soud nevyhoveél ani pozadavkam Zzalobkyné
na doplnéni dokazovani. Uved], ze se jednalo bud’ o dukazni prostfedky, které Zzalobkyné¢ mohla
a méla navrhnout v priabéhu danového fizeni, nebo byly navrhovany dikazy, u nichz Zalobkyné
ani pfes vyzvu soudu dostatecné neupfesnila, k prokazani jakych tvrzeni maji sméfovat.

I1. Kasa¢ni namitky

[3] Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) podala dne 23. 7. 2014 a dne 31. 7. 2014 proti vyse
oznacenym rozhodnutim krajského soudu kasacni stiznosti. Tyto byly dle rozvrhu prace pfidélené
k rozhodovani desitému sendtu, a to pod sp.zn. 10 Afs 162/2014, sp. zn. 10 Afs 163/2014,
sp. zn. 10 Afs 164/2014, sp. zn. 10 Afs 169/2014 a sp. zn. 10 Afs 170/2014. Vzhledem k tomu,
ze tyto kasacni stiznosti stézovatelky smétfuji proti obdobnym rozhodnutim jednoho Zalovaného
a vznaseji skutkove i pravné srovnatelné otazky, ve vyroku I. rozhodl desaty senat Nejvyssiho
spravnfho  soudu dle §39 odst. 1a§120s.f. s, ospojeni téchto kasacnich stiznosti
ke spole¢nému projednani, s tim, Zze véci budou déle vedeny pod sp. zn. 10 Afs 162/2014.

(4] Stézovatelka tvrdi, Zze fizeni pfed spravnimi organy bylo vadné a rozsudek krajského
soudu je nepfezkoumatelny. Konkrétné namita, ze celni organy zjistily zcela nedostatecné
skutkovy stav véci. Vychazely z toho, Ze veskery mineralni olej, ktery stézovatelka dovezla
z Némecka, byl prodin na tzemi Ceské republiky azprodeje nebyla odvedena dar;
to véak v fizeni nebylo nalezit¢ prokazano. V fizeni pfed krajskym soudem stéZzovatelka
navrhovala pfipojeni trestniho spisu Krajského soudu v Praze sp. zn. 4 T 9/2012, jehoz soucasti
byly tachografické zaznamy veskerych ndkladnich vozidel Zzalobkyné. Uvedené zaznamy
prokazuji, ze nemohlo dojit k michani oleje a motorové nafty v rozsahu tvrzeném celnimi
organy. Zaznamy obsahuji kompletni data tykajici se pohybu cisteren. Ve spojeni s vypisy
z mytnych bran jimi mohlo byt prokazano, Ze stézovatelka nebyla povinna odvést dan ve vysi
tvrzené celnim ufadem. StéZzovatelka proto navrhla provedeni dukazu zaznamy z mytnych bran
a tachografickymi zaznamy k prokazani skute¢nych tras nakladek a vykladek mineralniho oleje.

[5] Dale stézovatelka zduraznila, ze vypocet spotfebni dané provedly celni organy
ucelové. Stézovatelka odebirala mineralni oleje oznacené nazvy PUR 60, PUR 75, N 70
a SN 150, tj. tézké topné oleje, které se svymi vlastnostmi nejvice blizi minerdlnim olejum
podle § 45 odst. 1 pism. c), resp. pism. d) zakona o spotfebnich danich. Pokud by byly uvedené

oleje smichany mezi sebou nebo s transformatorovym olejem, nelze hovofit o motorové nafte;
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ta spada pod skupinu tézkych oleja plynovych a je na ni uvalena jina sazba spotfebni dané.
V piipadé tézkych topnych oleju byla stanovena sazba spotfebni dan¢ ve vysi 472 K¢
za 1 000 litrd, resp. u odpadnich oleja sazba 660 K¢ na 1000 litrd. Uvedena tvrzeni
podle stézovatelky dokladaji Pokyny & vypinéni priznini ke spotiebni dani platné od 1.1.2010,
které byly vydany Zzalovanym. Vyse Skody, o kterou mohla stézovatelka a osoba samostatné
vydélecné cinna R. H. zkratit stat na spotfebni dani, tak ¢ini 1 277 080,96 K¢. Platebni vyméry
jsou proto podle stézovatelky nespravné.

[6] V doplnéni kasacnich stiznosti ze dne 9. 12. 2014 nadepsaném ,,Sdéleni k podanym
kasac¢nim stiznostem* pak stézovatelka shodné namita, ze celni ufad ji v dusledku nedostatecného
dokazovani a nespravného pravniho posouzeni véci poskodil. K tomu navrhuje provedeni
dikazu rozsudkem Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 To 15/2014.

[7]  Zalovany se nevyjadil.
III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[8] Nejvyssi  spravni  soud  hodnotil, zda jsou splnény podminky  fizeni,
pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti maji pozadované nalezitosti, byly podany
vcas, osobou opravnénou a jsou pifpustné. Jako nepifipustné je vsak nutno hodnotit
nckteré z uplatnénych  namitek  (viz nize). Duvodnost kasacnich  stiznosti posoudil
Nejvyssi spravni  soud v mezich jejich rozsahu a uplatnénych duavoda a zkoumal
pfitom, zda napadena rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen piihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Pfitom vzal v tvahu, Ze skutkové i pravné obdobné kasaéni
stiznosti téze sté¢zovatelky byly timto soudem posuzovany v rozsudcich ze dne 5. 11. 2014,
¢.1 Afs 105/2014-85; ze dne 18.12.2014, ¢j. 2 Afs 128/2014-74, ze dne 19.12. 2014,
¢j. 8 Afs 116/2014-91, a z téhoz dne ¢j. 8 Afs 117/2014-76. Zdejsi soud i v nyni posuzovanych
vécech dospél ke stejnym zavéram, a proto z oznacenych rozsudkt v podstatné mife vychazel.

[9] Nejprve Nejvyssi spravni soud zkoumal, zda celni organy zjistily skutkovy stav
v souladu se zakonnymi pozadavky [divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. i s]
a hodnotil namitku nepfezkoumatelnosti napadenych rozsudka krajského soudu [davod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s., III. A.]. Poté se zabyval vytkou nespravného vypoctu vyméfené
dan¢ [duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a zvazil skute¢nosti obsazené v podanich ze dne
9.12.2014 [II1. B.]

[10]  Kasacni stiznosti nejsou duvodné.

IILA.
Zjisténi skutkového stavu v 1igent pred celnimi orgdny a neprezkoumatelnost rozsudku krajského soundn

[11]  StéZovatelka v kasacnich stiznostech namitala, Ze celni organy v prabc¢hu danového fizeni
nedostate¢né zjistily skutkovy stav. Neni pravdou, Ze olej dovazeny z Némecka prodavala
na tzemi Ceské republiky bez spottebni dané a prevazela jej na Slovensko. K tomu mély byt
provedeny dukazy zaznamy z mytnych bran a tachografickymi zaznamy.

[12]  Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti. V souvislosti s Setfenim policejniho
organu a s naslednym zahajenim trestntho stthani celni ufad vyzval stézovatelku k podani
danovych tvrzeni ke spotfebni dani z mineralnich oleju. Stézovatelka na vyzvu celniho
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ufadu podala danova tvrzeni za celkem 20 zdanovacich obdobi, v nichz vykazala spotfebni
dan ve vysi 0 K¢. Nasledné celni ufad zahajil postupy k odstranéni pochybnosti podle § 89
zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu (déle jen "datiovy fad").

[13]  Pochybnosti celntho dfadu o spravnosti danového tvrzeni za zdanovaci
obdob{ prosinec 2009 spocivaly v tom, ze stézovatelka v daném obdobi nakoupila vybrané
vyrobky - zakladové oleje bez spotfebni dané v mnozstvi celkem 205 004 litrd od dodavatele
MOGoil GmbH, se sidlem ve Spolkové republice Némecko (viz faktury, které stézovatelka
prokazateln¢ pfijala, nicméné ve svém ucetnictvi neevidovala). Celnimu ufadu nebyl ucel
pouziti téchto oleji zfejmy. Uvedené oleje mély byt podle zjisténi Policie CR v ramci
vySetfovan{ prodany jako motorova nafta pro pohon motora dalsim odbératelim.
Stézovatelce tak  dle celnich dfadd  vznikla  danova  povinnost  podle  § 46 pism. c)
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, jak uvedeno ve vyzvé k odstranéni pochybnosti
(strov. vyzva Celntho ufadu Pardubice ze dne 7. 2. 2011, ¢j. 2164/2011-066300-024).

[14]  Celni ufad dale pochyboval o spravnosti danového tvrzeni ke dni 11. 1. 2010,
nebot’ st¢zovatelka meéla na zakladé stacecich listkd (ze dne 11. 1. 2010, ¢. 0000431,
432,433, 434 vystavenych  sté¢zovatelkou) dodat odbératelce - spole¢nosti  Wagnerova,
s.r.0. -dodavku 33 466 litrt motorové nafty prepravované dne 11. 1. 2010. Dle zjisténi celnfho
ufadu ovSem stézovatelka v tento den uvedla do volného danového obéhu 33 466 litra smési
mineralnich oleju [pfedmét spotiebni dan¢ dle § 45 odst. 2 pism. f) zakona o spotfebnich danich],
a to vyrobou mimo rezim podminéného osvobozeni od dané¢ smichanim 20 270 litra
motorové nafty (KN 27101941) a 13 196 litra zakladového oleje PUR75 (KN 27101999),
a takto vyrobenou smés dne 11. 1. 2010 dodala odbératelce namisto uvadéné motorové nafty
(stov. vyzva k odstranéni pochybnosti ze dne 26. 10. 2012, ¢j. 18211/2012-066300-024).

[15]  Celni dfad zpochybnil spravnost danového tvrzeni ke dni 3. 3. 2010,
dle néhoz méla sté¢zovatelka na zakladé stacecich listki dodat odbératelce - spolecnosti
Wagnerova, s.r.o. - dodavku 36 159 litrd motorové nafty piepravované dne 3. 3. 2010
autocisternou. Dle zjisténi celniho ufadu vsak stézovatelka dne 3. 3. 2010 do volného
danového obéhu uvedla 36 159 litrd smési mineralnich oleja [pfedmét spotfebni dané
podle § 45 odst. 2 pism. f) zakona o spotfebnich danich], a to vyrobou mimo rezim podminéného
osvobozeni od dan¢ smichanim 20 184 litra motorové nafty a 15.975 litra zakladového oleje
PURGO (KN 27101999), a takto vyrobenou smés dne 3. 3. 2010 dodala odbératelce namisto
uvadéné motorové nafty (srov. vyzva k odstranéni pochybnosti ze dne 26. 10. 2012,
¢j. 18216/2012-066300-024).

[16]  Pochybnosti celntho ufadu o spravnosti danového tvrzeni ke dni 8. 3. 2010 se tykaly
dodavky sté¢zovatelky 30 127 litrt motorové nafty spole¢nostem CV Petrol, a. s., a TANNACO,
a. s., prepravované dne 8. 3. 2010. Stézovatelka vSak dne 8. 3. 2010 uvedla do volného danového
ob¢hu celkem 30 127 litra smési mineralnich oleju [pfedmét spotfebni dané podle § 45 odst. 2
pism. f) zakona o spotfebnich danich], a to vyrobou mimo rezim podminéného osvobozeni
od dan¢ smichanim 19 806 litri motorové nafty, a 10 321 litra zakladového oleje PURGO,
a takto vyrobenou smeés dne 8. 3. 2010 dodala odbératelkim namisto uvadéné motorové nafty
(stov. vyzva k odstranéni pochybnosti ze dne 26. 10. 2012, ¢j. 18218/2012-066300-024).

[17]  Zpochybnéno bylo téz danové tvrzeni ke dni 26. 4. 2010, podle kterého stézovatelka
méla na zakladé stacecich listkt vystavenych stézovatelkou dodat odbératelkam — spolecnostem
CV Petrol a TANNACO - dodavku 21 231 litrd motorové nafty prepravované dne 26. 4. 2010.
Dle zjisténi celnfho tufadu stézovatelka ovsem dne 26. 4. 2010 uvedla do volného
danového obéhu 21 231 litrd smési mineralnich oleji [pfedmét spotifebni dané dle § 45 odst. 2
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pism. f) zakona o spotfebnich danich], a to vyrobou mimo rezim podminéného osvobozeni
od dan¢ smichanim 13 953 litrd motorové nafty a 7 278 litrd zdkladového oleje PURGO,
a takto vyrobenou smés dne 26. 4. 2010 dodala odbératelkam namisto uvadéné motorové nafty
(stov. vyzva k odstranéni pochybnosti ze dne 26. 10. 2012, ¢j. 18234/2012-066300-024).

[18]  Celni ufad pfi dstnim jednani dne 30. 4. 2013 stézovatelce sdélil vysledky
postupu k odstranéni pochybnosti. Byly ji pfedany relevantni dokumenty pofizené celnim
ufadem s tim, ze podle § 90 odst. 2 dafového fiadu mohla do 15. 5. 2013 podat navrh
na pokracovani v dokazovani spolu snavrhem na provedeni dalsich duakaznich prostfedka
(viz protokol ¢&j. 14636-3/2013-590000-31). Takovy navth stézovatelka ve stanovené lhaté
(ani po jejim uplynutl) nepodala, proto celni ufad dne 20. 5. 2013 vydal platebni vyméry
na spotfebni dan z mineralnich olejd, uvedené v tvodu odiivodnéni tohoto rozsudku.

[19]  Stézovatelka predevS$im namitd, Ze v pfedchazejicim danovém fizeni byl skutkovy
stav zjistén nedostatecné, resp. nespravné. Krajsky soud mél proto podle stézovatelky
v fizeni provést dokazovani tachografickymi zaznamy a navrhovanym trestnim spisem.
Pravé tachografické zaznamy ve spojeni se zaznamy z mytnych bran na dalnicich v Ceské
republice mély podle stézovatelky prokazat, ze olej nakoupeny v Némecku stézovatelka vyvezla
na Slovensko a tam jej prodala. Olej tak nebyl uveden na tuzemsky trh, a proto stézovatelce
nevznikla povinnost uvedené zbozi zdanit.

[20]  Nejvyssi spravni soud k uvedenému pfedné poznamenava, ze podle § 92 danového fadu
spravee dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné jisténi a stanoveni dané byly jistény co nejiplné,
a neni v tom vdzdn jen ndavrhy darovych subjektii (odstavec 2). Dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosts,
které je povinen uvddét v iddném  daiiovém tvrgeni, dodatelném  dariovém  tvrzeni a  dalsich poddanich
(odstavec 3). Po provedeném dokazovdni spravee dané urci, které skutelnosti povaiuje a prokdzané
a které nikoliv a na zakladé kterych dikaznich prostreds; o hodnoceni dikazii sepise iiredni azmam,
pokud se toto hodnoceni nenvddi v jiné pisemnosti alogené ve spise (odstavec 7).

[21]  Nelze prehlédnout skute¢nost, na niz poukazuje zalovany, ze stézovatelka
v prub¢hu danového i soudniho fizeni ménila verzi skutkového déje projednavanych véci.
Predevsim netvrdila od pocatku danového fizeni, ze veskery olej dovezeny z Némecka
byl piimo vyvazen na Slovensko, aniz by byl prodavan odbératelam v CR. Pii tstnim jednani dne
23. 2. 2011 zastupce sté¢zovatelky celnimu tafadu sdélil, Ze stézovatelka prodavala zakladové oleje
dopravcim a drobnym odbératelim na cisténi autocisteren nebo jako naplné do motoru,
pfevodovek a hydrauliky. Odbératele udajné upozornovala, Zze pokud budou zakladové oleje
pouzivat pro pohon motord nebo vyrobu tepla, jsou povinni zaplatit spotfebni dan.
Uvedené oleje tak nebyly dodavany pro pohon motort nebo vyrobu tepla nebo jako motorova
nafta (viz s. 9 protokolu ¢j. 3039/2011-066300-024). Jesté¢ pfi ustnim jednini dne 16. 4. 2012
st¢zovatelka uvadéla, ze dovazela z Némecka mineralni oleje, které nasledné prodavala ceskym
odbératelim, jedné slovenské spolecnosti a dale soukromym subjektim (s. 4 protokolu o ustnim
jednani ze dne 16. 4. 2012, ¢j. 5980/2012-066300-024). Teptve pozdéji stézovatelka pavodni
argumentaci pozménila a tvrdila, Zze veskery minerdlni olej dovezeny z Némecka vyvezla
na Slovensko a proto jej na cesky trh neuvedla (napf. odivodnéni odvolani proti platebnim
vyméram ze dne 12. 7. 2013).

[22]  Nasledné prodeje oleju  z Némecka byly v acetnictvi stézovatelky vykazovany
zjednodusenymi ucetnimi doklady — paragony. Na téchto paragonech vsak nebyl identifikovan
piijemce a data uskute¢néni zdanitelnych plnéni neodpovidala skutecnosti. Zastupce stézovatelky
k tomu pfi ustnim jednani dne 26. 11. 2012 obecné uvedl [citace: ,,Paragony jsem wvystavoval,
Jak se mi hodilo™ a ,,Datum zdanitelného pinéni ve vétsiné pripadi nesoublasi (s. 5, resp. 6 protokolu
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o ustnim jednini ¢j. 20657/2012-066300-024)]. Proto celni afad uzaviel, Ze byla zpochybnéna
vérohodnost a vypovidaci schopnost pfedkladanych paragont; byly vystavovany pouze ucelove,
resp. formalné bez ohledu na skutecny stav. Zpochybnéni vérohodnosti paragont nasledné vede
1 ke zpochybnéni prikaznosti samotného uskutecnéni jednotlivich dodavek zakladovych oleju
odbératelim uvadénym daniovym subjektem. Ostatné ani samotni odbératelé, véetné udajnych
odbératelti na Slovensku, uskutecnéni dodavek nepotvrdili (viz s. 16 Sdéleni vysledkt postupu

k odstranéni pochybnosti).

[23]  Rovnéz Setfenim celnich organt provedenym u uddajnych odbératelt stézovatelky
na Slovensku, resp. vjejich evidenci, bylo tvrzeni stézovatelky o vyvozu mineralnich
oleji z Némecka pfimo na Slovensko vyvraceno. Pokud byly u nékterych danovych subjekta
zjistény nakupy od stézovatelky, jednalo se o nakupy motorové nafty nebo smésné motorové
nafty, nikoliv o ndkupy zakladovych oleju (viz s. 5 Sdéleni vysledkia postupt k odstranéni
pochybnosti). Navic celni dfad upozornil, Ze pfi uskuteénéni takovych pfeprav na Slovensko
(do clenského statu EU) musela stézovatelka splnit povinnost vyplyvajici z § 30 odst. 3 a § 31
odst. 1 a 2 zakona o spotfebnich danich, tedy jesté pfed zahdjenim dopravy zakladovych oleja
pisemné¢ uvédomit celni dfad o datu zahdjeni dopravy a zdkladovy olej dopravovat
se zjednodusenym  pravodnim dokladem. Uvedené povinnosti stézovatelka neplnila,
coz podle celntho ufadu rovnéz zpochybnilo vérohodnost tvrzeni o uskutecnéni dodavek
zakladovych oleju na Slovensko.

[24]  StéZovatelka jako danovy subjekt nesla v danovém fizeni ddkazni bfemeno
k prokazani vSech  skutecnosti,  kterétvrdila (§ 92 odst. 3 danového  fadu).
Vyjadfeni stézovatelky, pfedlozené doklady, ucetni evidence ani dukazy, jejichz provedeni
v danovém fizeni navrhla, nebyly zpusobilé prokazat spravnost daflové povinnosti
vykazané v dafiovych tvrzenich. Na zakladé vySe popsanych zjiSténi celni organy uzavtely,
ze stézovatelka své diukazni bfemeno neunesla. V danovém fizeni bylo prokazano,
ze stézovatelka cilené prodavala zikladové oleje a smési tyto oleje obsahujici pro pohon
motora. Pfi  jiném dcelu pouziti zakladovych oleju, kdy nevzniki povinnost pfiznat
a zaplatit spotfebni dan, by stézovatelka ani jeji odbératelé (autodopravci, jejichz podnikatelska
¢innost  koresponduje se  zpusobem  vyuziti zakladovych oleji) neméli  davod
provadéné obchodni operace zastirat (viz s. 7 rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 10. 2013,
¢j. 37256-21/2013-900000-304.3,  ¢j. 37256-20/2013-900000-304.3,  &j. 37256-29/2013-900000-
304.3, ¢j. 37256-12/2013-900000-304.3, ¢&j. 37256-17/2013-900000-304.3).

[25]  Nejvyssi spravni soud sohledem na vySe uvedené konstatuje, ze celni organy
pozadavkim vymezenym v § 92 odst. 2 danového fadu dostaly a v fizeni fadné zjistily skutkovy
stav. Zavéry celniho dfadu o tom, které skutecnosti povazuje za prokazané a které nikoliv,
na zakladé jakych dukaznich prostfedkd, resp. jak dukazy provedené v fizeni hodnoti,
byly podrobné a pfesvédéive popsany ve sdéleni vysledka postupt k odstranéni pochybnosti,
s nimz byla sté¢Zovatelka seznamena na ustnim jednani 30. 4. 2013. Stézovatelka na zjisteni
a zavery celnfho dfadu o vysledku postupt k odstranéni pochybnosti nijak nereagovala a v ramci
danového fizeni doplnéni dokazovani nenavrhla, byt’ tak jisté¢ ucinit mohla. Navrhla-li doplnéni
dokazovani az v fizenich pfed krajskym soudem, pficemz nové uvadéné dukazy mély prokazat
tvrzeni stézovatelky zastavané jiz v danovém fizeni, které sté¢zovatelka mohla a méla moznost
prokazat pravé v ramci postupt k odstranéni pochybnosti, potom takové dikazy nelze provést
v fizenich pfed spravnimi soudy. Soud muze podle § 77 odst. 2 s. f. s. v ramci dokazovani
zopakovat nebo doplnit dukazy provedené spravnim organem, cini tak ovsem v pifpadeé,
ze pro posouzeni véci potfebuje odstranit nejasnosti ¢i nedostatky ve zjisténich.
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[26]  V danych pfipadech byl vdanovém fizeni skutkovy stav véci zjistén dostatecné,
celni organy se fadné zabyvaly tvrzenimi stézovatelky a jejimi verzemi o skutkovém pribéhu
projednavané véci. Tvrzeni stézovatelky, jez méla byt prokazana duikaznimi prostfedky
navrhovanymi v fizenich pfed krajskym soudem, byla pfedmétem dokazovani a byla pfresvédcivé
vyvracena dukazy provedenymi v daniovém fizeni. Pokud stézovatelka v danovém fizeni neunesla
své dukazni bfemeno, nemuze nasledné rozhodnuti celnich organu z této skutecnosti vychazejici
zpochybnovat v fizeni pfed soudem tim, ze bude dodate¢né navrhovat provedeni dikazu,
které jiz mohla uplatnit v dafiovém #zeni. Rizeni pied soudem nemiize a ani nemé nahrazovat
fizeni pfed spravnim organem a danovy subjekt nemuze svoji neduslednost v danovém fizeni
zhojit az v fizeni soudnim. V opacném piipadé¢ by totiz byla zpochybnovana samotna
koncepce subsidiarity spravniho soudnictvi, zalozena na pfezkumu spravnich rozhodnuti
(stov. rozsudek ze dne 3. 2. 2010, ¢j. 1 Afs 103/2009-232, ¢. 2033/2010 Sb. NSS, NJK UNICOS,
bod 44).

[27]  Ani tachografické zaznamy zvozidel stézovatelky nejsou zpuasobilé prokazat
pfepravu zakladovych oleji  z Némecka na Slovensko. K tachografickym zaznamim
je totiz tfeba zaujmout  obdobné  vyhrady, jaké celni ufad formuloval k vypisim
z mytnych bran. Vypisy —z mytnych bran 1 tachografické zaznamy mély prokazat,
kudy se vozidla sté¢zovatelky pohybovala, casy jejich pohybu 2z Némecka na Slovensko,
poptipadé na misto dalsi vykladky. Vipisy z mytnych bran byly potizeny z portilu MYTO CZ,
nicméné neobsahovaly ddaje o hmotnosti vozidla (viz s. 3 a 4 protokolu o Gstnim jednani ze dne
26. 11. 2012, ¢j. 20657/2012-066300-024). Celni ufad k vypisim z mytnych bran konstatoval,
ze ,,sice mapuji Cdstecny pobyb dopravnibo prostiedku — tabale (a to pouze pohyb mezi myjtnymi branami),
neprokazuji vSak ,,uskutenéni doddani [zakladovych oleja| odbératelin/c (s. 16 Sdéleni vysledka
postupt k odstranéni pochybnosti). Z vypisu z mytnych bran nebyla zfejma hmotnost vozidel,
specifikace cisterny zapfazené za tahacem nebo druh a mnozstvi prepravované komodity.
Ani z tachografickych zaznamua by udaj o pfepravované komodité ¢i jejim mnozstvi nebylo
mozné zjistit; zaznamy byly zpusobilé prokazat pouze pohyb dopravnich prostiedku,
resp. piislusného fidice, nikoliv v§ak mnozstvi a druh pfepravované komodity. Pravé tyto udaje
vsak byly pro argumentaci st¢zovatelky zasadni. Tachografické zaznamy by mohly byt dikazem
jen za situace, ze by bylo prokazano, jaké zbozi bylo naloZeno, a Ze by jizda z Némecka
do Slovenské republiky nebyla vibec pferusena. Toto ovSem tachografické zaznamy
neprokazuji. Dokazovani tachografickymi zaznamy obsazenymi ve zminovaném trestnim spise
by tak bylo v fizenich pfed krajskym soudem nadbyte¢né.

[28]  Podle § 109 odst. 2 s. 1. s. rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaini stignosti 3pravidla beg; jednant.
Povaguje-li to za vhodné nebo provadi-li dokagovini, naridi k  projednini kasacni stignosti jednant.
K nafizeni jednani v fizeni o kasacni stiznosti dochazi zpravidla tehdy, je-li nutné provést ve véci
dokazovani ohledné¢ wurcité skutecnosti, ktera by mohla mit vliv na jeho rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, ze zdejsi soud dospél k zavéru, ze v danovém fizeni byl skutkovy stav zjistén
dostatecné a ze nebyly davody, aby krajsky soud dokazovani provedené v danovém fizeni
doplioval provedenim dalsich dukazi, soud nepovazoval provedeni dikazt tachografickymi
zaznamy a pfislusnym trestnim spisem za nezbytné pro posouzeni véci. Samotna zadost ucastnika
fizeni nemuze byt davodem, pro ktery by Nejvyssi spravni soud musel nafidit jednani
(stov. rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2005, ¢j. 8 Aps 1/2005-82, ¢. 932/2006 Sb. NSS).

[29] Namitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu v danovém fizeni ani namitka
nepfezkoumatelnosti napadenych rozsudkt krajského soudu proto neni divodna.
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I1L.B.
Nespravny vypocet vymeérené dané a namitky v poddni e dne 9. 12. 2014

[30]  Stézovatelka v kasacnich stiznostech namitala, Zze ji byla vyméfena spotfebni dan
v nespravné vysi. Odkazala pfitom na DPokyny k vypinéni piizndani ke spotrebni dani platné
od 1. 1. 2010, z nichz vyplyva, ze méla byt uzita sazba 472 K¢ na 1 000 litr pouzitelna pro tézké

topné oleje.

[31] Podle § 104 odst. 4 s. f. s. kasalni stiZnost neni pripustna, opird-li se jen o jiné divody,

neg které jsou nvedeny v § 103, nebo o diivody, které stéZovatel neuplatnil v 1izent pred soudem, jeho rozhodnuti
md byt prezkonmdno, ac tak ucinit mobl.

[32]  Stézovatelka namitku nespravného vypoctu dodatecné vyméfené dané neuplatnila
v fizenich o podanych Zalobach pfed krajskym soudem. Je pfitom nepochybné, ze tak ucinit
mohla. Namita-li nespravnost vypoctu spotiebni dané poprvé az v kasacnich stiznostech,
je takova namitka nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud proto nepovazoval
za potfebné zabyvat se Pokynem k vyplnéni pfiznani ke spotfebn{ dani.

[33] Dale dne 10. 12. 2014 sté¢zovatelka zaslala do vsech spojenych spisd obsahové
shodna podani nadepsana ,,Sdéleni k podanym kasacnim stiznostem®. V ném se dozaduje
provedeni dikazu rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 8. 2014, sp. zn. 3 To 15/2014,
ve kterém Vrchni soud wvyslovil, ze S. K., manzel stéZzovatelky, podnikal prostfednictvim
st¢zovatelky a z tohoto jeho podnikani nebyla odvedena spotfebni dan z mineralnich oleja
celnimu ufadu ve vysi 12593398 K¢, coz je suma o vice nez 5000000 K¢ nizsi,
nez souhrn castek spotfebnich dani z mineralnich oleju celnim tradem stézovatelce vyméfenych.
V demokratickém pravnim statu neni mozné nechat v ramci vykonu trestu za trestny cin zkraceni
dané¢ ve velkém rozsahu propadnout veskery majetek odsouzeného, ulozit mu pokutu
na strané jedné a postihovat danovou exekuci za kraceni dané Zalobkyni na strané¢ druhé.
Pokud je pachatelem trestného cinu oznacena pravomocnym rozsudkem urcitd osoba,
mél by tuto skutecnost vzit v potaz 1 celni Gfad a mél by vymdhat narok na nedoplatku
za spotfebni dan po této osobé.

[34] Nejvyssi  spravni  soud  nemohl kuvedenym  skutecnostem  pfihlédnout,
nebot’ nastaly v casovém  obdobi nasledujicim  po  vydani napadeného  rozhodnuti.
Podle § 75 odst. 1 s.f.s. krajsky soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organn. Protoze rozsudek Vrchniho
soudu v dobé rozhodovani spravniho organu neexistoval, nemohl zn¢j logicky vychazet
ani krajsky soud, a to dokonce ani vsituaci, kdy by snad byl vydan v prabéhu fizeni
pfed krajskym  soudem a stézovatelka jim pfed krajskym soudem argumentovala.
Tim spiSe je tento argument vyloucen v fizeni o kasac¢ni stiznosti.

[35]  Nejvyssi spravni  soud pro udplnost odavodnéni rozhodnuti k  pozadavku
na zohlednénf trestnfho ~ rozsudku  ve  véci  stézovatel¢ina  manzela  poznamenava,
ze soudy ve spravnim soudnictvi jsou sice na zakladé § 52 odst. 2s. f.s. vazany rozhodnutim
soudu o tom, ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, zaveéry obsazené v oduvodnéni
pravomocného rozhodnuti v trestni véci (tim spiSe pak ve véci vedené viéi osobam
odlisnym od stézovatelky) vSak nelze jednoduse poméfovat se zavéry celnfho ufadu
v ramci postupt k odstranéni{ pochybnosti v dafiovém fizeni. Jedna se o dvé odlisna fizeni,
vzajemné rozdilna jak svym ucelem (rozhodnuti o viné a trestu obzalovanych vs. vyméfeni dané
ve vysi, o které nejsou pochybnosti), tak zpusoby zjistovani relevantniho skutkového stavu,
rozlozeni tézisté¢ dukazniho bfemene, ¢i otazky, zda odpovédnost nastupuje pouze za zavinéné
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jednani, anebo zda je dana objektivni existenci urcitého skutkového stavu. Doméfeni dané neni
trestem, a proto nemuze porusit ustavni zakaz dvojiho trestani. Dan doméfenou celnimi organy
(dle stézovatelky spravnépravni sankce) v zadném pfipadé nelze povazovat za sankci trestni
povahy, nebot’” vyse této domeéfené dané pouze vyjadfuje vysi danové povinnosti,
kterou sté¢zovatelka sama méla odvést (srov. napf. rozsudek velkého senatu ESLP ve véci
Ferrazzini proti 1tdalii, 12. 7. 2001, ¢. 44759/98).

IV.
Zavér a naklady fizeni

[36]  Nejvyssi spravni soud proto ze vSech vyse uvedenych divodu podle § 110 odst. 1 s. 1. s,
posledni véty, zamitl kasacn{ stiznosti jako nedavodné.

[37] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu
néklad fizeni o kasacnich stiznostech. Zalovanému v fizeni o kasa¢nich stiznostech Zadné
naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nidhrada
naklada tohoto fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. tinora 2015

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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