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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudcu  JUDr. Tomase Foltase a  JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci  Zalobkyné:
Teplarna Liberec, a. s., sesidlem Dr. Milady Horakové 641/34a, Liberec 4, zastoupené
Mgr. Martinem Pecklem, advokatem se sidlem Italska 27, Praha?2, proti Zalovanému:
Krajsky ufad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Libetec 2, zatucasti osoby
zUcastnéné na fizeni: Podzimni LB, s. . 0., se sidlem Soukenné nam. 121/1, Liberec 4, v fizeni
o  kasaéni stiznosti zalobkyné  proti rozsudku  Krajského soudu v Usti nad Labem — —
pobocka Liberec ze dne 16. 7. 2014, ¢.j. 59 A 92/2013 — 65,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec ze dne 16. 7. 2014,
¢.j. 59 A92/2013 - 65, a rozhodnuti Krajského ufadu Libereckého kraje, odboru
uzemniho planovani a stavebniho fadu, ze dne 14. 8. 2013, ¢. j. OUPSR 224/2013-330,

se zrusSuji avéec se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé naklada fizeni o Zalobé ¢astku
15.342 K¢ do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobkyné
Mgr. Martina Peckla, advokata.

III. Zalovanj je povinen zaplatit zalobkyni na nihrad¢ nikladd fizeni o kasacni
stiznosti ¢astku 17.342 do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobkyné Mgr. Martina Peckla, advokata.

IV.  Osoba zucastnéna na fizeni n e m a pravo na nahradu nakladua fizeni.
o W r
Odavodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka Liberec rozsudkem ze dne 16. 7. 2014,
¢.J. 59 A 92/2013 — 65, zamitl Zalobu, kterou se zalobkyné¢ (dale jen ,,stézovatelka®) domdhala
zruseni rozhodnuti Krajského dfadu Libereckého kraje ze dne 14.8.2013, ¢.j. OUPSR
224/2013-330, kterym byly podle ust. § 117 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,stavebn{ zakon®), jako nepfipustné zamitnuty namitky stézovatelky
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proti oznamenému stavebnimu zaméru ,,Bytovy dim Jachymovska ¢. p. 276 Liberec — plynova
kotelna, zména dokoncené stavby — Zmeéna zpusobu vytapéni a ohfevu TUV pro bytovy dim,
instalace plynovych kotla“, pro ktery byl vystaven certifikat autorizovanym inspektorem
Ing. arch. J. P.

Krajsky soud pfi svém rozhodovani vysel ztoho, ze stézovatelku nelze povazovat
za Ucastnika stavebniho fizeni o zméné zptsobu vytapéni bytového domu podle ust. § 109
pism. b) stavebnfho zikona, nebot’ neni vlastnikem pfedmétného bytového domu. Stavebni
upravy ainstalace nového zdroje tepla jsou povazovany za zménu stavby bytového domu.
Krajsky soud i Nejvyssi spravni soud v difvéjsich rozsudcich, v nichz se zabyvaly pfezkumem
rozhodnuti o zméné zpusobu vytapéni bytovych domu, zminovaly, Ze u stézovatelky pfichazi
v uvahu ucastenstvi podle ust. § 109 odst. 1 pism. d) véta druha stavebniho zakona. Nicméné
v téchto vécech nebylo dcastenstvi vlastnika soustavy zasobovani tepelnou energii (dale také
»WZTE®) zpochybfiovino a soudy se spravnosti divoda ucastenstvi nezabyvaly. Ovsem
v rozsudcich, v nichz se Nejvyssi spravni soud zabyval spornym tcastenstvim (rozsudky ze dne
27. 3. 2014, ¢.j. 9 As 101/2013 - 27, a ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 9 As 120/2013 - 19), vyzdvihl,
ze byt postaci potence dotceni prav, pouhd pifitomnost prava odpovidajictho vécnému bfemeni
¢i pravo vlastnické nevedou automaticky k ucastenstvi, neni-li na zakladé konkrétnich skutkovych
okolnosti dana ani potencialita dotceni prav. Pfesto, Zze se jednalo o posouzeni ucastenstvi
teplarenského subjektu v fizeni o dodate¢ném povoleni zmény zpusobu vytapéni ve smyslu
ust. § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (déle jen ,,spravni fad®),
jsou tyto zavery pouzitelné i pro posouzeni ucastenstvi podle ust. § 109 pism. d), resp. e)
stavebniho zakona. Vécné nebo vlastnické pravo k zafizeni SZTE a SZTE jako celku ucastenstvi
nezaklada. Druha podminka, jez musi byt splnéna, je potencialita dotéeni téchto prav provadénim
stavby. Stavebni upravy budou probihat pouze uvnitf bytového domu, na jiném misté spole¢nych
prostor nez se nachazi zafizeni ve vlastnictvi sté¢zovatelky. Do tohoto zafizeni nebude zménou
bytového domu zasahovano, nebot’ stavebni upravy a umisténi nového zdroje vytapéni
nevyvolaji potfebu pfemisténi ¢i odstranéni zafizeni stézovatelky. Jeji pfistup k zafizeni nebude
omezen. Vnima-li potencialitu dotceni svého prava jinak, je na ni, aby uvedla konkrétni okolnosti,
ze kterych to dovozuje. Pokud spatfuje mozné pifimé dotceni v zasahu do pftipojky, tato okolnost
z projektové dokumentace, certifikatu ani oznameni stavebniho zaméru nevyplyva. Soucasti
stavebniho zaméru neni zasah do pfipojky v podobé odpojeni, véetné uzavieni kulovych ventild,
nebot’ tento krok nasleduje az po ukonéeni soukromopravniho vztahu — dodavky tepelné energie.
Jak je soudu znamo z jeho ufedni ¢innosti, odpojeni technologického zatizeni SZTE je zasadné
provadéno teplarenskym subjektem na naklady stavebnika v souladu s ust. § 76 odst. 5 zakona
¢. 458/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpistu (ddle jen ,energeticky zdkon®). Stavebni zameér
v podobé, jak byl v oznameni a certifikatu popsan, muze jen stézi predstavovat mozné dotceni
prava stézovatelky prameniciho z ust. § 77 odst. 6 energetického zakona. Ze skutkovych zjisténi
neplyne, ze by se v pfedmétném domé nachazela néjaka cast rozvodného tepelného zafizeni
stézovatelky, jejiz umisténi ¢i provozovani by bylo nezbytné pro dodavku tepelné energie tfetim
osobam. V tvrzené nadbytecnosti ptipojky nelze spatfovat omezeni prav stézovatelky podle
citovanych ustanoveni. Krajsky soud neshledal ani potencialni dotceni vlastnického prava
st¢zovatelky k SZTE. Stézovatelka nespecifikovala, jak se zamér dotkne jeji moznosti uzivat
SZTE nebo casti rozvodného zafizeni. Duvody ucastenstvi nelze spatfovat v problémech
technického razu, zméné hydraulickych parametrt, snizeni provozuschopnosti SZTE
a v dasledku toho ve zvySeni mérnych a tlakovych ztrat a nartstu naklada na dopravu tepla
konecnému uzivateli. Ve stavebnim fizen{ neni na misté fesit otazky tykajici se vlivu zmény
zpusobu vytapéni v bytovém domé na snizeni ucinnosti SZTE, ekonomiky jejtho provozu
a ochrany investic do rozvodnych tepelnych zafizeni a zdroju tepelné energie. Dotceni SZTE,
na které stézovatelka poukazala, neni pfimym dusledkem provadéni stavby, ale nastane
v souvislosti s poklesem poctu odbératelt, tedy po ukonceni soukromopravniho vztahu odbéru
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tepelné energie. Z téchto duvodu také krajsky soud nedoplnil dokazovani ,,Reportem®
ani stanoviskem ministerstva pro mistni rozvoj. Postoj stavebniho ufadu a krajského ufadu
v jinych stavebnich fizenich nemuze sam o sobé vést k zavéru, ze stézovatelka musi byt
ucastnikem stavebniho fizeni povazovana ve vsech fizenich, jez se tykaji zmény zptsobu
vytapéni. Predmétem napadeného rozhodnuti bylo posouzeni piipustnosti podanych namitek
proti oznamenému stavebnimu zaméru a krajsky ufad nebyl opravnén zabyvat se jinymi
namitkami stézovatelky. Neni proto na misté, aby se krajsky soud zabyval posouzenim toho, zda
bylo mozné pfedmétnou stavbu projednat postupem podle ust. § 117 stavebniho zakona.

Proti tomuto rozsudku podala sté¢zovatelka v zakonné lhaté kasacni stiznost z davoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. V kasacni stiznosti namitala, ze ve stavebnim
fizeni by méla postaveni ucastnika fizeni na zakladé ust. § 109 pism. b), d) a e) stavebniho zakona
a podminkou pro realizaci zaméru postupem podle ust. § 117 stavebniho zakona
tak byl jeji souhlas. Bytovy dum byl na SZTE napojen a z této soustavy zasobovan tepelnou
energii pro ucely vytapéni i ohfevu a dodavek teplé uzitkové vody. V casti, kterou byla tepelna
energie dodavana, tj. jak na pozemku, na kterém se nachazi bytovy dum, tak na pozemku s nim
sousedicim, je sté¢zovatelka vlastnikem SZTE vcetné piipojky zasahujici do bytového domu.
Na zaklad¢ toho vzniklo stéZzovatelce pravo odpovidajici vécnému bfemeni ve smyslu ust. § 76
odst. 5 pism. a), b) a § 77 odst. 6 energetického zakona. Jeji Gcastenstvi na zakladé ust. § 109
pism. b) stavebniho zakona je dano tim, ze do pfipojky SZTE zasahujici do bytového domu musi
byt v ptipadé zmény zpusobu vytapéni zasazeno, a to piinejmensim jejim odpojenim od potrubi
v bytovém domé vcetné uzavieni ventilt a zaslepeni ptipojky, resp. potrubi. Povoleni a provedeni
zaméru s sebou nevyhnutelné nese zaslepeni piipojky. Je nerozhodné, ze se zaslepenim souvisi
jesté soukromopravni vztah. Mezi jeho ukoncenim a provedenim zaméru je kauzalni vztah.
Utastenstvi na zdkladé ust. § 109 pism. d) stavebniho zékona (pokud jde o pravo odpovidajici
vécnému bfemeni) je dano tim, ze kdyz stavebnik pfepoji svij topny systém na lokalni kotel,
stane se pfipojka nadbytecnou, a bude tak nevyhnutelné dotceno vécné bfemeno. Z uvedenych
ustanoveni energetického zakona je zfejmé, Zze mezi c¢innosti provozovatele a rozsahem prava
odpovidajictho vécnému bfemenu zfizenému v jeho prospéch existuje bezprostfedni souvislost.
Utastenstvi na zakladé ust. § 109 pism. d) a €) stavebniho zakona (pokud jde o vlastnické pravo)
je dano tim, ze zménou zpusobu vytapéni, zahrnujici odpojeni vytapéného objektu od SZTE,
vznika v tomto systému fada problému razu technického (snizeni provozuschopnosti z davodu
zmeény hydraulickych parametri, zvyseni mérnych teplotnich a tlakovych ztrat, nutnost prestavby
SZTE). Zavér o technickych dopadech odpojeni na SZTE je potvrzen stanoviskem odboru
stavebnifho fadu ministerstva pro mistni rozvoj i posudkem. Krajsky soud neprovedl dokazovani
zadnym z téchto dokumentu a k jejich obsahu se nevyjadfil. Pro castenstvi postaci potencialni
dotéeni prav. Podle judikatury je nutné tuto dotcenost vykladat spise extenzivné. Krajsky soud
aplikoval vyklad restriktivni, pfi kterém ignoroval zdkonné podminky. V minulosti
pfi rozhodovani o zalobach vlastnikii a provozovatelti soustav centralntho zasobovani teplem
dovodil, ze tito maji v pfislusnych stavebnich fizenich, jejichz pfedmétem je zména zpusobu
vytapéni, postaveni ucastnika fizeni (napf. rozsudky ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 59A 68/2010,
ze dne 7. 10. 2013, sp. zn. 59A 11/2013, a ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 59A 68/2010). Ucastenstvi
st¢zovatelky ve stavebnich fizenich potvrdil i Nejvyssi spravni soud (napf. rozsudek ze dne
11. 4.2014, sp. zn. 5 As 91/2013). Ze stavebnikem pfedlozenych dokumentd vyplyva,
ze smyslem zaméru je nahradit SZTE jako zdroj tepelné energie v domé. Mezi vystavbou
iodpojenim od SZTE je tedy kauzalni vztah. Ukonceni soukromopravniho vztahu neni
bezprosttedni pfi¢inou zaslepeni piipojky, nybrz jen dusledek zaméru. Realizace zaméru je tedy
1 pficinou poklesu odbératelu. Za téchto okolnosti je naplnén duvod tucastenstvi podle ust. § 109
odst. 1 pism. d) stavebnfho zakona. Vlastnické pravo v sob¢ zahrnuje i pravo véc uzivat a pozivat
uzitky z ni. Sté¢zovatelka SZTE vyuziva k dodavce tepelné energie tfetim osobam a bere
z ni uzitky v podobé odmény (ceny) za dodanou energii. I z toho vyplyva splnéni podminky
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potencialni dotcenosti jejich prav. Je legitimni, aby stézovatelka ve spravnim fizeni namitala
nesplnéni pravnimi pfedpisy stanovenych podminek k realizaci zaméru, a to pfedevsim podle
ust. § 16 odst. 8 zakona ¢. 201/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o ochrané
ovzdusi®). Tim, Ze se spravni organy i krajsky soud nezabyvaly vécné namitkami, doslo k upfeni
piistupu ke spravedlnosti (¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Vzhledem k zavéram
vyslovenym v nédlezu Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2014, sp. zn. PL. US 35/11, musi byt
1 ustanoven{ stavebnifho zakona o ucastenstvi ve stavebnim fizeni vykladana ustavné konformné.
Jestlize ust. § 16 odst. 8 zdkona o ochrané ovzdusi stanovi urcité podminky k nevyuziti
centralnfho zasobovani teplem, musi byt piislusné procesni pfedpisy vykladany tak,
aby se vlastnik a provozovatel SZTE mohl dovolat vécného posouzeni (a odivodnéni) naplnéni
téchto podminek v konkrétnim pfipadé. Neprovedenim stavebniho fizeni nebyl splnén
pozadavek plynouci z ust. § 77 odst. 5 energetického zakona, které je specialni k ustanovenim
stavebniho zdkona. Oduvodnéni rozsudku je vtomto sméru nedostatecné a rozsudek
je nepfezkoumatelny. Krajsky soud neprovedl navrzené dikazy i pfesto, Ze jimi sté¢zovatelka
dokladala sva tvrzeni tykajici se dopadd zmény zpGsobu vytipéni na ji provozovanou
a vlastnénou SZTE. Tato vada fizeni ¢ini rozsudek rovnéz nepfezkoumatelnym. Krajsky soud
opakované poukazal na soukromopravni povahu vztahu mezi sté¢zovatelkou a jejimi odbérateli
azcela pfitom pominul, ze pravni uprava zasobovani{ tepelnou energii ma vyznamny
vefejnopravni rozmér (§ 76 odst. 1, § 2 odst. 2 pism. c¢) body 3 a 14 energetického zakona).
Je nepfipustné, aby spravni organy svoji necinnosti nebo ¢innosti umoznovaly realizaci jednani,
ktera jsou zjevné v rozporu s pravnimi predpisy. Stejn¢ tak je nepfipustné, aby osobam,
se kterymi bylo doposud jako s ucastniky fizeni jednano, bylo najednou spravnimi organy
ucastenstvi upirano. Takové postupy jsou v pitkrém rozporu s principy vykonu vefejné spravy
a principy pravniho statu (zejména cl. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Stézovatelka
proto navrhla, aby Nejvyssi spravn{ soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a napadené
rozhodnuti a véc vratil krajskému afadu k dalsimu fizeni.

Krajsky ufad se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s odavodnénim
napadeného rozsudku a konstatoval, ze spravni organy i soud postupovaly v souladu se zakony.
Navrhl proto, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta.

V dal$im podan{ krajsky ufad uvedl, Ze dosavadn{ judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
(napt. rozsudky ve vécech sp. zn. 1 As 130/2014, sp. zn. 8 As 120/2014, sp. zn. 8 As 121/2014
asp. zn. 7 As 162/2014, kterymi byly v obdobnych vécech zruseny rozsudky krajského soudu)
je neproporcionalni ve vztahu k okolnostem danych véci, nebot” zmény staveb jiz byly dokonceny
a zkolaudovany. Piistup zastivany Nejvyssim spravnim soudem upfednostiiuje ryze formalni
feseni a neposiluje davéru obc¢ant v rozhodovani organu vetfejné moci. Poukazal 1 na neexistenci
ustalené praxe v dobé¢ rozhodovani spravniho organu a krajského soudu a na zménu stavebniho
zakona. Proto navrhl, aby rozsudek krajského soudu a rozhodnuti krajského tfadu nebyly ruseny.

Stézovatelka v replice uvedla, ze krajskym tdfadem uvadéné rozsudky jsou vécné spravné.
Napravuji pochyben{ spravnich organt. K odpojeni od SZTE sice doslo nasledkem ukonceni
smluv na dodavky tepla, nicméné pficinou bylo povoleni stavby plynové kotelny. Bez povoleni
by k odpojeni nedoslo. Podle stézovatelky spravni organy jednaly jednoznacné v rozporu
s pravnimi pfedpisy. Jestlize pravni pfedpisy stanovi podminky, za kterych je mozno pfistoupit
ke zmén¢ vytapéni, musi byt tyto podminky dodrzeny. Stézovatelka nema jinou procesni
moznost, jak docilit respektovani zakonnych podminek spravnimi organy. Podle stézovatelky
jsou to naopak spravni organy, které upfednostiuji ryze formalni piistup a s odkazem
na ust. § 111 stavebniho zakona zamitaji namitky stézovatelky. Je proto piekvapujici, ze se prave
krajsky afad dovolava davéry v rozhodovani organti vefejné moci, které saim nedodrzuje.
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V dal$im podani stézovatelka nad ramec uvedeného poukazala na postup krajského uradu
ve veécech, ve kterych Nejvyssi spravni soud vyslovil zavazny pravni nazor, resp. na rozhodnuti
krajského ufadu, kterym byly po zrusujicim rozsudku Nejvysstho spravniho soudu zamitnuty
namitky stézovatelky. Poukazala i na poruseni pravnich pfedpist spravnimi organy a porusovani
zasad spravniho fizeni. Podle jejtho nazoru méla byt povazovana za ucastnika fizeni. Postup
spravnich organt neposiluje davéru obc¢ant v rozhodovani organti vefejné moci.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané
kasacni stiznosti, a pfitom neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Tu spatfuje sté¢zovatelka v tom, ze krajsky soud nedostatecné odivodnil odchyleni
se od dosavadni rozhodovaci praxe, nevypofadal se s zalobnim bodem, podle kterého nebyl
krajsky ufad opravnén umoznit realizaci zaméru postupem podle ust. § 117 stavebniho zakona,
a neprovedl dokazovani stézovatelkou predlozenymi listinami.

Co se tyce odchyleni se od dosavadni rozhodovaci praxe, touto otazkou se krajsky soud
ve svém rozsudku podrobné zabyval a dospél k zavéru, ze zde k zadnému odchyleni nedoslo.
Tento zaver zcela jasnym a pfezkoumatelnym zpusobem oduvodnil tim, Ze v pfedchozich vécech
soudy konstatovaly, ze pfichazi v uvahu ucastenstvi provozovatele SZTE podle ust. § 109
stavebniho zakona, nicméné nezabyvaly se spravnosti zavéru o ucastenstvi. Krajsky soud se proto
fidil jinymi rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu, v nichz bylo ucastenstvi vécné feseno. Nelze
proto dospét k zavéru, ze by nebylo mozné tuto argumentaci krajského soudu v fizeni o kasa¢ni
stiznosti pfezkoumat.

Nelze souhlasit ani s namitkou, Ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny proto,
ze se nevypofadava se zalobnim bodem, podle kterého nebyl krajsky dfad opravnén umoznit
realizaci zaméru postupem podle ust. § 117 stavebniho zdkona. Na tento zalobni bod krajsky
soud reagoval tak, ze nemuze takovou namitku posuzovat, nebot’ nemohla byt posuzovana
ani krajskym ufadem v napadeném rozhodnuti. Jeho pfedmétem totiz bylo pouze posouzeni
ptipustnosti podanych namitek.

Nejvyssi spravni soud ma ve shod¢ s krajskym soudem za to, ze uvedena zalobni namitka
ze své povahy nemohla vést ke zruseni napadeného rozhodnuti. Krajsky ufad totiz otazku
moznosti realizace zaméru postupem podle ust. § 117 stavebniho zakona v napadeném
rozhodnuti nefesil, a ani fesit nemohl. Namitky totiz z takového divodu ani neni mozné podat.
Jak vyplyva zust. § 117 odst. 4 véty druhé stavebniho zakona, ,mohoun tyto osoby podat proti
ogndmenému stavebnimn améru namitky pouze 3 divodu, e neodpovidd podkladiinm, na akladé kterjch udélily
svij soublas, nebo 3 divodu, e jejich soublas nebyl opatien; k jinym ndmitkam se nepribliz.c Okruh
moznych namitek je v citovaném ustanoveni zcela explicitné omezen a stézovatelkou
uplatnovana namitka do vyctu pifipustnych namitek nespada. Byla tudiz pravé tou jinou
namitkou, ke které se nepfihlizi. Nemél-li krajsky dfad k uvedené namitce piihlizet, jen stézi
by mohlo byt jeji posouzeni davodem pro zruseni rozhodnuti o namitkach v fizen{ pfed krajskym
soudem. Krajsky soud tak nepochybil, pokud se touto namitkou vécné nezabyval.

Jelikoz zakon omezuje okruh moznych davodu, pro které lze podat namitky podle
ust. § 117 odst. 4 stavebnifho zakona, proti realizaci stavebnfho zaméru z jinych duvoda, které
by mohly vést k tomu, ze stavebnikovi nevzniklo pravo provést stavebni zamér, se lze i nadale
(po ucinnosti zakona ¢. 350/2012 Sb.) branit podanim navrhu podle ust. § 142 spravntho fadu
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(viz usneseni zvlastniho sendtu zfizeného podle zikona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetenénich sport, ze dne 6. 9. 2012, ¢. j. Konf 25/2012 - 9, ¢. 2717/2012 Sb. NSS;
v$echna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Neduvodnou je také namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku z davodu
neprovedeni navrzenych duikazi. Za nepfezkoumatelny by bylo mozné rozsudek povazovat
pouze v pfipadé, ze by neprovedeni dikazi nebylo zdivodnéno. Tak tomu ale u napadeného
rozsudku neni. Krajsky soud zcela jasné uvedl, Zze nedoplnil dokazovani ztoho davodu,
ze ptipadny negativni dopad odpojeni objektu nelze pfic¢itat vlivu oznameného stavebniho
zaméru, coz byla skutecnost, kterou meély pfedlozené listiny prokazovat. Navrzené dikazy
by podle krajského soudu nemohly nijak podpofit zavér o piimém dotéeni prav stézovatelky
v dusledku oznameni{ stavebniho zaméru, resp. vydani stavebniho povoleni, bylo-li by vedeno
standardni stavebni fizeni. Dotceni, které mélo byt navrzenymi listinami prokazano, je totiz
vyvolano jinou skutecnosti, a sice vypovézenim smlouvy o dodavce tepelné energie. Krajsky soud
neprovedeni navrzenych dukazi fadné zdavodnil, a proto se nedopustil pochybeni tim,
ze neprovedl dokazovan{ navrzenymi listinami.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal napadeny rozsudek neprezkoumatelnym,
a proto pfistoupil k posouzeni stézejni otazky, zda mél byt opatfen souhlas stézovatelky
s oznamenym stavebnim zamérem.

Podle ust. § 117 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona je stavebnik opravnén provést stavbu
vyzadujici jinak stavebni povoleni na zakladé oznameni stavebniho zaméru stavebnimu tfadu
autorizovanym inspektorem, ktery posoudil projektovou dokumentaci stavby a k ozndmeni
ptfipojil souhlasy osob, které by byly jinak ucastniky stavebniho fizeni podle § 109,
s oznamovanym stavebnim zamérem, vcéetné souhlast vlastnikt vefejné dopravni a technické
infrastruktury k moznosti a zpasobu napojeni.

Podle ust. § 117 odst. 4 véty prvé a druhé stavebniho zakona stavebni ufad vyvési
bez zbytecného odkladu na ufedni desce oznameni stavebniho zaméru po dobu nejméné 30 dnu
a osobam, které by jinak byly ucastniky stavebniho fizeni, umozni nahlizet do podklada
pfipojenych k oznameni stavebnfho zaméru vcetné certifikatu. Ve lhuté 30 dnt ode dne vyvéseni
oznameni stavebniho zaméru mohou tyto osoby podat proti oznamenému stavebnimu zaméru
namitky pouze z davodu, Zze neodpovida podkladim, na zaklad¢ kterych udélily svij souhlas,
nebo z divodu, Ze jejich souhlas nebyl opatfen; k jinym namitkam se nepfihlizi.

Podle ust. § 117 odst. 5 véta tiet stavebniho zakona spravni organ pfezkouma oznameni
stavebniho zaméru z hlediska souladu s pravnimi pfedpisy podle odstavce 4 a rozhodne o tom,
ze oznameni nema pravni ucinky, jestlize oznameny stavebni zamér je v rozporu s pravnimi
pfedpisy, nebo o zamitnuti namitek nebo vyhrad pro nepfipustnost nebo pro nedavodnost.

Podle ust. § 109 stavebniho zakona je ucastnikem stavebniho fizeni pouze

a) stavebnik,

b) vlastnik stavby, na niz ma byt provedena zména, neni-li stavebnikem,

c) vlastnik pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, neni-li stavebnikem, muze-li byt
jeho vlastnické pravo k pozemku provadénim stavby pfimo dotceno,

d) vlastnik stavby na pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, a ten, kdo ma k tomuto
pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému bfemenu, mohou-li byt jejich prava
provadénim stavby pfimo dotcena,
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e) vlastnfk sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt jeho vlastnické pravo
provadénim stavby pfimo dotceno,

f) ten, kdo ma k sousednimu pozemku pravo odpovidajici vécnému bfemenu, mtze-li byt
toto pravo provadénim stavby pfimo dotceno,

@) osoba, o které tak stanovi zvlastni pravni pfedpis, pokud mohou byt stavebnim
povolenim dotceny vefejné zajmy chranéné podle zvlastnich pravnich pfedpist a o téchto
vécech nebylo rozhodnuto v izemnim rozhodnuti.

Jak vyplyva zust. § 117 odst. 2 pism. f) stavebniho zikona, souhlas stézovatelky
s oznamenym stavebnim zamérem by bylo nutné opatfit pouze v piipadé, Ze by byla ucastnikem
stavebniho fizeni, bylo-li by vedeno misto vydani certifikatu. Tuto otazku je nutno posuzovat
na zakladé ust. § 109 stavebniho zakona, pficemz stézovatelka tvrdila duvody svého ucastenstvi
podle pismen b), d) a ¢) citovaného ustanoveni.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze u stézovatelky
nepfichaz{ v uvahu ucastenstvi podle ust. § 109 pism. b) stavebnifho zdkona. Stézovatelka je sice
vlastnikem stavby — SZTE, nicméné nejedna se o stavbu, na niz ma byt provedena zména. Touto
stavbou je v pfipad¢ zmény zptsobu vytapéni a ohfevu TUV dim, v némz ma k této zmén¢ dojit
(viz napft. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 9. 8. 2000, ¢.j.3 As 26/2005 - 55,
publ. pod ¢. 1522/2008 Sb. NSS).  Z  oznimeni  stavebniho ziméru  ani  z certifikitu
autorizovan¢ho inspektora rozhodné neplyne, ze by tomu v dané véci melo byt jinak. Cilem
stavebniho zaméru neni zména samotné SZTE. Ucastnikem stavebniho fizeni na zakladé
citovaného ustanoveni by tedy byli pouze vlastnici pfedmétného bytového domu.

Nejvyssi spravni soud se vsak jiz neshoduje s krajskym soudem v tom, Ze by stézovatelka
nemohla byt ucastnikem pfipadného stavebniho fizeni podle ust. § 109 pism. d) a e) stavebniho
zakona.

SZTE je stavbou ve smyslu ust. § 2 odst. 3 stavebniho zidkona. Tato stavba je jak
na pozemku, na kterém ma byt zména stavby (zména zptsobu vytipéni a ohfevu TUV)
provadéna, tak na pozemku sousednim. Kromé toho stézovatelce svédci na zakladé ust. § 76
odst. 5 a § 77 odst. 6 energetického zakona pravo odpovidajici vécnému bfemeni k pfedmétnému
bytovému domu, tj. ke stavbé, na niz ma byt provadéna zména.

Jak spravné uvedl krajsky soud, samotna existence vlastnického prava, respektive prava
odpovidajictho vécnému bfemeni, neni postacujici pro zavér o ucastenstvi osoby z téchto prav
opravnéné. V obou pifpadech (§ 109 pism. d) i e) stavebnfho zakona) musi pfistoupit druha
podminka spocivajici v tom, Ze prava téchto osob mohou byt provadénim stavby pfimo dotcena.
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 19. 6. 2009, ¢.j. 5 As 67/2008 - 111,
w[G]éastenstvi v digemnim i stavebnim 1izeni md v3dy dvé podminky; existenci vlastnického nebo véeného priva
Jako podminku akladni a drubon podminku, kterou je piimé dotéeni existujiciho prava. Kilicovym pojmens
pro vymezeni okrubu dicastniki izemnibo i stavebniho 1izeni podle stavebniho zdkona je pritom pojem ,primé
dotéeni”** Zaroven je vsak nutno podotknout, Zze k zavéru o ucastenstvi konkrétni osoby postaci
pouhia moznost dotceni prav. To, zda skutecné k dotéeni dojde, ma byt az pfedmétem
meritorntho posouzen{ ve stavebnim fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu
ze dne 2. 2. 2000, ¢. j. 2 As 44/2005 - 116, publ. pod ¢. 850/2006 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem také v tom, ze pfi posuzovani
otazky ptimého dotceni podle ust. § 109 pism. d) a ¢) stavebniho zakona je mozné vychazet také
z uvah vyjadfenych ve vztahu k Gcastenstvi provozovatele SZTE v fizeni o dodatecném povoleni
stavby spocivajici ve zméné zptuisobu vytapéni Nejvyssim spravnim soudem v rozsudcich ze dne
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27. 3. 2014, ¢.j.9 As 101/2013 - 27, a ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 9 As 120/2013 - 19. Ackoliv
se ucastenstvi v fizeni o dodatecném povoleni stavby fidi ust. § 27 spravniho fadu, klicova otazka
je zde shodna. Jak totiz vyplyva z odst. 2 citovaného ustanovent, ,,[0|lastniky json 6% dalsi dotiené
osoby, pokud mohon byt rozhodnutim primo dotieny ve svyeh pravech nebo povinnostech.” 1 zde je tedy stézejni
posouzeni pfimého dotceni.

Podobné jako v citovanych rozsudcich, byly i v této véci autorizovanym inspektorem
1 krajskym ufadem konkretizovany nékteré skutkové okolnosti, které do urcité miry v nékterych
aspektech snizuji moznost piimého dotceni stézovatelky na jejich pravech. Pfedné stavebni
upravy maji probihat pouze uvnitf bytového domu a na jiném misté spole¢nych prostor,
nez se nachazi zafizeni ve vlastnictvi stézovatelky. To je uzavieno v samostatné mistnosti, kam

nebude piistup stézovatelky provadénim stavby nijak omezen. Stavebni upravy nevyzaduji
pfemisténi ¢i odstranéni zafizen{ stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud vSak ma za to, ze krajsky soud nezohlednil jednu zasadni
skutkovou okolnost, kterou se nyni projednavany piipad lisi od situaci posuzovanych v obou
citovanych rozsudich. Zatimco v rozsudcich devatého senatu byla posuzovana situace,
kdy v prabéhu spravniho fizeni jiz bylo SZTE tyzicky odpojeno od rozvodia v domé, v dané véci
ma stavba probihat pfi napojeni SZTE na rozvody v domé. Soucasti stavebniho zaméru je pfitom
napojeni novych plynovych kotla na tytéz rozvody, jak vyplyva z oznameni stavebniho zaméru
i certifikatu autorizovaného inspektora, v nichz je shodné uvedeno: ,,Pro vnitini zdsobovini objektu
budon vyugity doplnéné stavajici potrubni rozvody vytapéni, TUL . To, ze se jedna o zasadni skutkovou
okolnost Ize dovodit i z toho, jak vymezil Nejvyssi spravni soud hlavni spornou otazku v jednom
z citovanych rozsudkt (¢.j. 9 As 120/2013 - 19): ,,1” projedndvané véci predstavuje spornou otizken
posonzent, da Zalobkyné méla (i neméla byt dicastnikem 1izeni o dodateiném povoleni stavby i poté, kdy dosl
k odpajent jejiho arizent.

Pravé v tom, Ze stavba ma zasahnout do rozvodu, na které je stale napojena SZTE,
spatfuje Nejvyssi spravni soud moznost ptimého dotceni stézovatelky na jejich pravech k SZTE.
Je zcela nepochybné, ze provozovatel SZTE by mél byt informovan o tom, jakym zplisobem
bude probihat napojeni na rozvody aktualné napojené na SZTE, nebot’ to muze ovlivnit,
respektive pfi chybném postupu i ohrozit, fungovani celé SZTE. Pfinejmensim v tomto rozsahu
by se tedy m¢l acastnit stavebniho fizeni a mél by mit také mimo jiné moznost uplatnit namitky
podle ust. § 114 stavebniho zakona. Je zcela lhostejno, Ze stézovatelka nyni uplatiiuje také mnohé
vytky, které se pifimo této oblasti dotceni jejich prav netykaji. V fizeni o namitkach podle
ust. § 117 odst. 4 stavebniho zakona se fesi pouze otazka potencialniho pfimého dotceni prav,
nikoliv davodnost vytek sméfujicich véené proti danému zaméru. Je-li patrné, Ze by urcita osoba
mohla byt stavebnim zamérem piimo dotcena ve svych pravech ve smyslu ust. § 109 pism. d)
¢i e) stavebniho zakona, musi byt opatfen jeji souhlas podle ust. § 117 odst. 2 pism. f) stavebniho
zakona bez ohledu na to, zda aktuilné vibec néco vaéi stavebnimu zaméru namita.

Vyse popsané piimé dotceni stézovatelky na pravech také plné podporuje ustalena praxe
spravnich organd, jak je patrna z fady rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

V prvé fadé je tfeba poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 4.2014, ¢.j. 5 As 91/2013 - 50, v némz mél byt podle stézovatelky vysloven pravni nazor,
ze provozovatel SZTE ma byt v podobnych pfipadech ucastnikem fizeni. Stejné jako krajsky
soud, i Nejvyssi spravni soud ma za to, ze takto explicitné vyjadfeny pravni nazor
z tohoto rozsudku nevyplyva. A nevyplyva ani zjinych rozsudka (napf. ze dne 3.3.2011,
¢.j. 7 As 108/2010 - 71), kde byly vysloveny podobné uvahy v tom smyslu, Zze soud nema
pochybnosti o aktivn{ legitimaci provozovatele SZTE k podani zaloby proti stavebnimu povolen,
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resp. odvolacimu rozhodnuti, popf. ze jeho ucastenstvi ve stavebnim fizeni bylo odvozovano
od jeho vlastnického prava k SZTE nebo prava odpovidajictho vécnému bfemeni. Otazka
ucastenstvi nebyla v téchto rozsudcich vécné posuzovana, nebot’ vtomto sméru nebyla
uplatnéna zadna zalobni ¢i kasa¢ni namitka. To je ostatné pochopitelné vzhledem k tomu,
ze zalobcem a sté¢zovatelem byl provozovatel SZTE, jehoz ucastenstvi spravni organy
nezpochybtiovaly. Uvahy o divodech téastenstvi ve stavebnim fizen{ byly v téchto rozsudcich
pouze vychodiskem k vyhodnoceni toho, jaky okruh namitek mohl byt timto ucastnikem
uplatnén v fizeni pfed soudem.

V kazdém piipadé vsak uvedené rozsudky, stejné jako napt. rozsudky ze dne 11. 4. 2014,
¢.j. 5 As 82/2013-56 a ¢.j. 5 As 89/2013 - 50, a ze dne 9. 11. 2011, ¢.j. 9 As 52/2011 - 159,
potvrzuji praxi, ze s provozovatelem SZTE je vfizeni o povoleni zmény stavby spocivajici
ve zméné zpusobu vytapéni (popf. ohfevu TUV) jednino jako s ucastnikem fizeni,
a to za predpokladu, Ze dany dim je stile napojen na SZTE. Zcela konkrétné to lze
demonstrovat pravé na jiz citovaném rozsudku €. j. 9 As 120/2013 - 19. V tomto ptipadé, dokud
byl dum napojen na SZTE, jednal stavebni ufad s provozovatelem SZTE jako s ucastnikem
fizeni. Az ve chvili, kdy bylo zjisténo, ze dum byl od SZTE odpojen, bylo usnesenim vysloveno,
ze tato osoba jiz neni ucastnikem fizeni. S ohledem na vyse vyslovené uvahy povazuje Nejvyssi
spravni soud tuto spravni praxi za spravnou.

Lze proto uzaviit, ze stézovatelka by byla v pfipadé pfedmétného stavebniho zaméru
na zaklad¢ ust. § 109 pism. d) a e) stavebniho zakona ucastnikem stavebniho fizeni, bylo-li
by vedeno. Z tohoto divodu mél byt k oznameni stavebniho zaméru na zakladé ust. § 117 odst. 2
pism. f) stavebniho zakona opatfen jeji souhlas. Nestalo-li se tak, mély byt jeji namitky posouzeny
jako davodné a podle ust. § 117 odst. 5 véty tfeti pism. a) stavebniho zikona meélo byt
rozhodnuto o tom, ze oznameni stavebniho zaméru nema pravni ucinky.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze v dalsich tvrzenich stézovatelky
neshledava pfimé dotceni jejich prav v pricinné souvislosti s oznamovanym stavebnim zamérem.
To vsak nema vliv na zavér o nutnosti opatfit souhlas sté¢zovatelky s oznamenym stavebnim
zamérem.

Predné¢ stézovatelka jako podnikatelsky subjekt neni garantem zdkonnosti rozhodovani
spravnich organt. Dotceni jejich prav tudiz nemuze spocivat pouze v tvrzeném rozporu
stavebnfho zaméru s jakoukoliv pravni normou, bez vztahu k vlastnickému pravu stézovatelky,
respektive jejimu pravu odpovidajicimu vécnému bfemeni. Nelze proto shledat divod ucastenstvi
napf. pouze v tom, ze stavba je udajné v rozporu s ust. § 16 odst. 8 zakona o ochrané ovzdusi,
popfipad¢ v rozporu s vefejnym zajmem.

Co se tyce ruznych problému technického razu, zmény hydraulickych parametra, snizeni
provozuschopnosti SZTE, zvyseni mérnych a tlakovych ztrat a narastu nakladt na dopravu tepla,
nejedna se podle Nejvyssiho spravniho soudu o dusledky provedeni stavebniho zaméru, nybrz
o dusledky ukonceni soukromopravniho vztahu mezi provozovatelem SZTE a odbératelem.
Jakkoliv je motivace stavebnika patrna a provadéna zména stavby ma zfejmé vést k ukonceni
tohoto smluvniho vztahu, jsou tyto skute¢nosti na sob¢ zcela nezavislé. Sté¢zovatelkou uvadéné
duasledky zjevné nastanou i v pfipad¢, ze by byl smluvni vztah ukoncen, aniz by byl dany stavebni
zamér realizovan. Mezi realizaci stavebniho zaméru a problémy, které stézovatelka uvadéla, tedy
nen{ pfimy kauzaln{ vztah. Domniva-li se stézovatelka, Ze by pravn{ Gprava méla pfi ukoncovani
smluvniho vztahu vice pamatovat na dopady na SZTE, neni to otazka, kterou by se mély zabyvat
stavebni ufady, popf. nasledné spravni soudy, pfi posuzovani stavebniho zaméru. Stézovatelka
v této souvislosti poukazuje na vyrazny vefejnopravni rozmér pravni apravy zasobovani tepelnou
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energif. Neni vsak zfejmé, jak konkrétné by se mélo toto tvrzen{ promitnout do zavéra krajského
soudu, respektive jak konkrétné mél krajsky soud pochybit.

V této otazce lze poukazat také na obdobné zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 4. 2014, &.j. 5 As 92/2013 - 51: | Namiti-li stéZovatel, e predmétnd
pripojka k SZTE ztrati svym nengivanim piisobilost slongit k vytapéni, jednd se dle ndzgorn soudn o otdzken
tikajici se sounkromoprivnibo vtabn mezi stéZovatelem a stavebnikem. 1 této somvislosti je vhodné upozornit
na tipravu obsagenon v § 77 odst. 5 véta druba energetického dkona, dle které veskeré vyvolané jednorazové
ndklady na provedent téchto zmén a rovné% takové naklady spojené s odpojeninm od rozvodného tepelného zarizeni
ubradi ten, kdo Zménn nebo odpojeni od rozvodného tepelného arizeni poZadue’. V" ddném pripadé pak nelze
pouze s odkazem na moiné znehodnoceni lsti SZTE pogadovat, aby stavebnik jig navidy setrval ve smluvnim
vztabu se stéZovatelem (dodavatelem tepelné energie).” Podobny charakter maji také dalsi stézovatelkou
uvadeéné technické obtize, které podle ni povedou ke zvyseni naklada na dodavku tepla.

Krajsky soud proto také nepochybil, jestlize ohledné tvrzenych dusledkti odpojeni
bytového domu od SZTE neprovadél dalsi dokazovani listinami pfedlozenymi stézovatelkou.
Neopodstatnovala-li tato tvrzeni ucastenstvi sté¢zovatelky v piipadném stavebnim fizeni, bylo
by nadbytecné je prokazovat.

Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze zavér krajského
ufadu, ze souhlas stézovatelky k oznamenému stavebnimu zaméru nemusel byt vyzadovan, m¢l
vést k zamitnuti namitek nikoliv pro nepfipustnost, nybrz pro nediivodnost. Nejde totiz o otazku,
ktera by pfedchazela posouzeni divodnosti namitek, nybrz prakticky o jedinou otazku,
ktera mohla byt v ramci meritorniho rozhodovani o namitkach posuzovana. Jak plyne z ust. § 117
odst. 4 véty druhé stavebného zakona, namitky proti oznamenému stavebnimu zaméru lze podat
wpouze 3 diivodu, Ze neodpovida podkladiim, na akladé kterjch udélily svij soublas, nebo 3 ditvodn, Ze jejich
soublas nebyl opatien.” Jiné otazky tedy nelze v ramci posouzeni duavodnosti hodnotit.
Pro nepfipustnost by bylo mozné namitky zamitnout napfiklad tehdy, kdyby byly naopak
namitany pouze jiné nez zakonné duvody.

Na vyse uvedenych zavérech Nejvyssiho spravniho soudu nemohou nic zménit ani vyse
rekapitulovana vyjadfeni krajského ufadu. Podle nazoru Nevysstho spravniho soudu by mél byt
v daném piipadé provozovatel SZTE informovan, jakym zptusobem bude probihat napojeni
na rozvody aktualné napojené na SZTE, nebot’ to muze ovlivnit, popf. pfi chybném postupu
i ohrozit, fungovani celé SZTE. Pfinejmensim v tomto rozsahu by se tedy mél ucastnit
stavebniho fizeni a mél by mit také mimo jiné moznost uplatnit namitky. Nejvyssi spravni soud
nen{ nazoru, ze by zastavany piistup upfednostnioval ryze formaln{ feSeni a neposiloval davéru
obcant v rozhodovani organt vefejné moci, jak tvrdil krajsky ufad. Je to spravni organ,
ktery porusil vyse uvedenym postupem zakon. Pokud spravni organ postupuje v rozporu
se zakonem, resp. nasledné nerespektuje zavazny pravni nazor soudu, jednoznacné neposiluje
davéru obcant v rozhodovani organa vefejné moci. Poukazoval-li krajsky ufad dale na to,
ze zmény staveb jiz byly dokonceny a zkolaudovany a z tohoto divodu nemaji byt rozhodnuti
spravnich organa ruSena, je tfeba uvést, ze krajsky soud, resp. Nejvyssi spravni soud,
jsou opravnéni zrusit rozhodnuti spravniho organu v pifipad¢ duvodnosti zaloby, resp. kasacni
stiznosti. Podle ust. § 78 odst. 1 s. f. s. plati, ze je-li zaloba duvodna, soud zrusi napadené
rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Dospéje-li Nejvyssi spravni soud k tomu,
ze kasaéni stiznost je davodna, podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudkem zrusi rozhodnuti
krajského soudu a véc mu vrati k dalsimu fizeni, pokud ve véci sim nerozhodl zpusobem podle
odstavce 2. Podle odst. 2 citované¢ho ustanoveni zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu, a pokud jiz v fizeni{ pfed krajskym soudem byly pro takovy postup davody,
soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout
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o zruseni rozhodnuti spravnfho organu. V dané véci byly dany duvody jak ke zruseni rozsudku
krajského soudu, tak i ke zruseni rozhodnuti krajského ufadu. Pokud by Nejvyssi spravni soud
zrudil pouze rozsudek krajského soudu a zavazal by jej vyslovenym pravnim nazorem, musel
by krajsky soud zrusit rozhodnuti krajského uradu. Nejvyssi spravni soud proto postupoval
v souladu se zasadou ckonomie fizeni a zrusil jak rozsudek krajského soudu, tak rozhodnuti
krajského ufadu. Ostatné¢ nutnost zruseni rozhodnuti krajského dfadu potvrzuje i konstantni
judikatura, od které neshledal Nejvyssi spravni soud duvod se odchylit (srv. napf. rozsudky
ze dne 18. 9. 2014, ¢.j. 7 As 162/2014 - 34, ze dne 5. 11. 2014, ¢.j. 1 As 130/2014 - 29, a ze dne
22. 4. 2015, ¢. j. 2 As 170/2014 - 55). Na tuto judikaturu pak odkazuje Nejvyssi spravai soud
ive vztahu k dal$im tvrzenim krajského ufadu. Poukazoval-li krajsky ufad ve vyjadfeni na zmény
pravni apravy k 1.1.2013, a tedy nutnost vykladat ucastenstvi ve stavebnim fizeni podle
ust. § 109 stavebniho zakona odlisné, je nutno odkazat narozsudek zedne 22.4.2015,
¢.j. 2 As 170/2014 - 55, ve kterém se touto otizkou Nejvyssi spravni soud zabyval a uvedl,
ze novelizaci skute¢né doslo k formulacni zméné, ktera by za jistych okolnosti mohla byt
signalem obsahové zmény vykladaného ustanoveni. Pavodni formulace hovofici o dotceni
whnavrhovanon stavbou* byla nahrazena formulaci o dotceni ,provddénim stavby“. Dtvodova zprava
k nivrthu zikona, jimz byl ust. § 109 stavebniho zikona zménén (zikon ¢. 350/2012 Sb.,
kterym se méni stavebni zdkon) uvadi (viz divodova zprava, zvlastni c¢ast, k casti prvni, k cl. I,
k bodim 150 az 156 - § 109, Poslanecka snémovna Parlamentu CR, 2011, snémovni tisk 573/0,
dostupny na www.psp.cz): ,, 1" § 109 jsou vymezgeni iicastnici stavebniho 1izeni. To namend pouze toho
spravniho 1izent, které je gahdjeno dnem, kdy Fadost o vyddni stavebnibo povoleni dojde stavebnimmu diradn.
Ve stavebnim 1izent se neresi véci, o kterych bylo pravomocné rozhodnuto v sizemnim rizeni (popr. v uzgaviené
a ticinné - vergnopravni - smlonvé  upravujici  umisténi - stavby, v regulainim  plann  nabrazujicim  dizemni
rozhodnuti, popripadé v sizemnim soublasu). Umisténi stavby na pozembkn, jeji odstupy od hranic pogemtkn,
od dal$ich staveb — navrhovanych (G stavajicich a v sonvislosti s tim i umisténi oken, orientace stavby vzhledem
ke svétovym strandm, vyska stavby, tvar strechy — tim i astinéni sousednich staveb nebo pozemkii, pristup
ke stavbé, ajisténi parkovacich stani pro vogidla a v neposledni tadé iicel, kterémn ma stavba slougit, jsou
P1i podini Zadosti o vyddni stavebnibo povoleni jig vyresené. Tomu odpovida vymezeni okrubu iicastnikii
stavebniho 1izent. Budou jini osoby, jejichg viastnické privo (& privo odpovidajici vécnému biemenn k poembkn
nebo ke stavbé, miige byt primo dotieno provadenim stavby. Upresiinge se, Fe ricastnikem stavebniho rigent se stivd
také osoba, o Rkteré tak stanovi ldstni pravni predpis. Nejcastéji se jednd o obianské sdrugent, kterym toto
postaveni za urdgtych podminek prizndva § 70 zdikona & 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny a §§ 23
zdkona & 100/2001 Sh., o posuzovani viivi na Fivotni prostiedi. Podminkon dicastenstvi podle stavebniho
gdkona je dotleni vereinych djmil podle vlastnich pravnich predpisi, pokud nebylo o dotieni v plném rozsabu
rozhodnuto v sigemnim rozhodnuti.“ Piimé dotceni provadénim stavby v tom smyslu, v jakém
to chape davodova zprava a jaky odpovida i samotnému jazykovému vyznamu novelizovaného
ustanoveni § 109 stavebniho zakona, se tedy ve svém obsahu nelisi od pfedchozi tpravy (za uziti
formulace o dotéeni ,navrbovanou stavbou®), a to z jednoduchého divodu — samotna povaha
stavebnfho povoleni se novelizaci nezménila a stejné tak se nezménila navaznost stavebniho
povoleni na pfedchozi rozhodovani ve véci zamyslené stavby, zejména navaznost na tzemni
rozhodnuti ¢i jeho alternativy. Jinak feceno, rozhoduje-li se ve stavebnim fizeni o tomtéz, o cem
se rozhodovalo pfed novelizaci Gpravy ucastenstvi v § 109 stavebniho zikona, neméni
se (nezvétsuje ani nezmensuje) okruh situaci, u nichz z povahy véci pfipada v Gvahu dotéeni osob
uvedenych v odstavcich c), d), €) a f) zminéného paragrafu stavebniho zakona. Povaha dotceni
téchto ,,0kolnich® osob provadénou stavbou tedy nutné vyvéra z toho, jaké opravnéni k jednani,
a tedy 1 nasledkim takového jednani muze dat stavebni povoleni stavebnikovi. Tato povaha se,
jak jiz feceno, novelizac{ § 109 stavebniho zakona nezménila. Neexistuje proto zadny duvod,
aby dotceni , provddénim stavby“ bylo vnimano obsahov¢ jinak (Gze ¢i naopak Sife) nez dotéeni
\ navrhovanou stavbou
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Nejvyssi spravni soud zuvedenych duvodu dospél kzavéru, ze kasacéni stiznost
je divodna, a proto napadeny rozsudek podle ust. § 110 odst. 1 véta prva pfed stfednikem s. f. s.
zrudil. S ohledem na davody zruseni rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni soud podle
ust. § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil také napadeného spravni
rozhodnuti. Podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 4 s. f. s. byla véc vracena
krajskému dfadu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz
rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s.), podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nédkladt fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Krajsky ufad ve véci uspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu nakladt fizeni. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka méla v fizeni o kasacni stiznosti
1 v fizeni o zalobé¢ uspéch, ma pravo na nahradu nakladua fizeni.

V fizeni o zalobé predstavovaly naklady fizeni stéZzovatelky zaplaceny soudni poplatek
ve vy$i 3.000 K¢ a odménu a nahradu hotovych vydajua jejtho zastupce. Odmeéna zastupce cini
za tfi ukony pravni sluzby (pfevzeti véci, podani zaloby a repliky) v hodnoté¢ 3.100 K¢ za jeden
ukon [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozd¢jsich pfedpist; dale jen ,,advokatni tarif*] celkem castku 9.300 K¢. Nahrada
hotovych vydaja pak sestava z pausalni castky 900 K¢ (3 x 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Protoze advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se narok
o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 2.142 K¢. Celkem tedy cini nahrada naklada fizeni
o zalob¢ 15.342 K¢.

V fizen{ o kasacni stiznosti predstavovaly naklady fizeni stézovatelky zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 5.000 K¢ a odménu a nahradu hotovych vydaju jejtho zastupce. Odména
zastupce ¢inf za tfi dkony pravni sluzby (podani kasacni stiznosti a dvé pisemna podani k véci
samé) castku 9.300 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu]. Nahrada hotovych vydaja pak sestava z pausalni castky 900 K¢ (3 x 300 K¢ podle
ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje
se narok o castku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 2.142 K¢. Celkem tedy ¢ini nahrada naklada
fizeni o kasacn{ stiznosti 17.342 K¢.

Osoba zucastnéna na fizeni nemd pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ ji soudem

nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. f. s.
a contrario).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2015

JUDt. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





