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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Ing. J. L.,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 424/16, Praha 2, v fizeni
o zalobé proti necinnosti spravniho organu, o namitce podjatosti vSech soudct spravnfho useku
Méstského soudu v Praze, vznesené zalobcem ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 6 A 26/2014,

takto:

Soudci Méstského soudu v Praze JUDr. Karla Chaberova, JUDr. Nadézda Treschlova,
JUDr. Dana Cerna a Mgr. Jiff Lifka nejsou vylouceni zprojednavani a rozhodovani
véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 A 26/2014.

Oduavodnéni:

[1] Zalobou na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu ze dne 20. 3. 2014 zalobce navrhl,
aby soud Ministerstvu spravedlnosti jako nadfizenému organu wulozil povinnost vydat
bezodkladné rozhodnuti o odvolani Zzalobce ze dne 2. 9. 2013 proti rozhodnuti Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. Si 60/2013, jako povinného subjektu, jimz byla zalobcova
zadost o informace ze dne 25. 8. 2013, podand podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, v tehdy uc¢inném znéni, odmitnuta v ¢asti, v niz je pozadovano poskytnuti
osobnich udaji obvinénych, uvedenych v rozsudcich Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
25.9.2008, sp. zn. 5 To 100/2007, a ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. 5 To 76/2009. Proti postupu
zalovaného se zalobce branil zadosti o opatfeni proti ne¢innosti ze dne 26. 11. 2013.

(2] Podanim ze dne 23. 8. 2013 navrhovatel ve smyslu § 8 odst. 5 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,s. f. 5.%), vznesl namitku podjatosti
vsech soudctu spravntho tseku Méstského soudu v Praze. Oduvodnil ji tak, ze tento soud
vystupuje v soubézném fizeni vedeném pod sp.zn. 9 A 1/2014 jako Zalovany. Zalobce
se v tomto soubézném fizeni domaha vyhovéni obdobné zadosti o informace — poskytnuti kopii
rozsudka Méstského soudu v Praze, pficemz usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.2.2014, ¢. j. Nad 50/2014 — 25, byla véc pfikizana Krajskému soudu v Praze.

[3] Ve vyjadfeni k namitce podjatosti, pfedlozené méstskym soudem spolecné s pravodnim
podanim ze dne 14. 4. 2014, vsichni soudci spravnfho tseku Méstského soudu v Praze uvedli,
ze nemaji vztah k acastnikam fizen{ ani k projednavané véci.

[4] Dodate¢nym podanim ze dne 25. 4. 2014 Zalobce pro pfipad delegace vhodné navrhl
piikazan{ véci Krajskému soudu v Praze jako nejbliz§imu nestrannému soudu.
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[5] Nejvyssi spravni soud po posouzeni namitky podjatosti neshledal dtvody pro vylouceni
soudct spravniho useku Méstského soudu v Praze, urcenych podle rozvrhu prace, z projednavani
a rozhodnuti véci.

[6] Podle § 8 odst. 1 véta prvni a tietd s. 1. s. ,,soudei jsoun vyloucen: g projednavani a rozhodnuti véci,

Jestlize se retelem na jejich pomér k véci, k ticastniksim nebo k _jejich dstupciim je dan divod pochybovat o jejich
nepodjatosti. Diivodem k  vylonceni soudce nejson  okolnosti, které spolivaji v postupu  soudce v 1izeni
0 projednavané véci nebo v jebo rozhodovani v jinych vécech.

[7] Pomér soudce k véci je ve smyslu citovaného ustanoveni tfeba chapat jako pfimy zdjem
soudce na daném fizeni, zejména na jeho vysledku. Vyloucen by byl rovnéz soudce, ktery
by ziskal o véci poznatky jinym zpusobem nez dokazovanim pfi jednani. Pochybnosti
o nepodjatosti soudce pro jeho pomér k ucastnikim ¢i jejich zastupcum pak mohou vedle vztaha
piibuzenskych a obdobnych vzniknout i tehdy, je-li vztah soudce k ucastnikim, popft. jejich
zastupcum nepfiméfené pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky. Rozhodnuti o vylouceni soudce
pfedstavuje vyjimku z astavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci,
pficemz piislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon [¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(vyhlasena pod €. 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich ustavnich pfedpisi)]. Soudce lze proto vyloudit
z projednavani a rozhodnuti véci, ktera mu byla zakonnym postupem pfidélena, jen vyjimecné
a ze zavaznych duavodu, které soudci realné brani v nezavislém, nestranném a spravedlivém
rozhodovani (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 — 16,
v$echna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupna z: <www.nssoud.cz>).

[8] Predné je tfeba podotknout, ze zalobce sice neoznacil konkrétni soudce, jejichz podjatost
namita, nybrz dtvody pro vylouceni vztahl ke v§em soudcum spravniho dseku Méstského soudu
v Praze, v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je nicméné tieba nejprve
zkoumat, zda jsou dany diavody pro vylouceni soudct, kteff maji véc v souladu s rozvrhem prace
projednat a rozhodnout, v daném pfipadé soudct senatu 6 A Méstského soudu v Praze
JUDx. Karly Chéberové, JUDr. Nadézdy Treschlové, JUDr. Dany Cerné a Mgr. Jitfho Lifky.
Teprve v piipadé, ze by Nejvyssi spravni soud shledal vylouceni téchto soudct, resp. nékterého
¢i nékterych z nich, z projednavani a rozhodnuti véci, posuzoval by Zzalobcem tvrzené davody
podjatosti ve vztahu k dal$im soudcim, kteff{ podle rozvrhu prace cleny daného senatu zastupuji,
a byli by tak povolani k posouzeni véci (srov. usneseni Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
18. 5. 2000, ¢. j. Nao 32/2005 - 34).

[9] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v piipadé¢ fizeni o zalobé Zalobce na ochranu
proti necinnosti zalovaného neni dan davod pochybovat o nepodjatosti zadného ze soudct
senatu 6 A Méstského soudu v Praze, a to se zfetelem k jejich poméru k véci, k ucastnikim fizeni
nebo k jejich zastupcim.

[10]  Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze duvodem pro vylouceni vsech soudct
spravniho useku krajského soudu (v daném pfipadé Méstského soudu v Praze) nemuze byt bez
dalstho skutecnost, ze Zalobce vede soubézné u (jiného) soudu jiny spor, v némz je zalovan
krajsky soud, podjatost jehoz soudct je namitina, a to ani tehdy, pokud se obé fizen{ tykaji
obdobné pravni problematiky. V téchto ptipadech proto rovnéz neni bez dalsiho tfeba pfistoupit
k delegaci nutné podle § 9 odst. 1 s. f. s. Ke stejnému pravnimu nazoru zdejsi soud dospél
ivjinych fizenich o namitkiach podjatosti téhoz Zalobce (srov. usneseni ze dne 29. 4. 2014,
Nao 164/2014 — 16, nebo usneseni ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. Nao 118/2014 — 20).

[11]  Institut podjatosti a vylouceni soudce je totiz tieba zkoumat ve vztahu urcité konkrétni
véci a pouze ve vztahu k této konkrétni véci, k acastnikim ¢i k jejich zastupciim je podle normy
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§ 8 odst. 1 véty prvni s. f. s. tfeba zkoumat pomér soudce, ktery ma véc projednat a rozhodnout.
Lze-li mit divodné pochybnosti o jeho nepodjatosti, je tieba daného soudce z projednavani
a rozhodnuti véci vyloucit; pro vylouceni soudce naopak nemuze byt samo o sobé dostacujici,
ze u (jiného) soudu probiha fizeni o jiné zalobé, v némz jako zalovany vystupuje soud, u néhoz
dany soudce pusobi. Na tomto zavéru pfitom nemuze nic zménit, pokud se obé fizeni tykaji
pravné obdobnych pfipadua (aplikace téhoz zakona).

[12]  V piipadech tohoto druhu nelze bez dalsiho konstatovat pomér soudce k projednavané
véci, ktery by zakladal jeho podjatost. Na podporu tohoto zavéru lze poukazat rovnéz na normu
§ 8 odst. 1 véty druhé s. f. s., ktera jako diivod pro vylouceni soudce vylucuje jeho rozhodovani
v jinych vécech; i pokud by tedy soudce v jinych vécech bylo tfeba hodnotit jako podjatého
(v daném piifpad¢ ve vécech, kde by jako zalovany vystupoval jeho vlastni soud), v fizeni
o zalobach tykajicich se obdobné pravni problematiky, avsak s jinym Zalovanym, takto podjatost
bez dalstho dovozovat nelze. Pro uplnost Ize jesté dodat, Ze automatické vylouceni vSech soudct
spravniho dseku urcitého soudu by pfi kumulaci fizeni obdobného druhu u raznych krajskych
soudud — coz je 1 piipad Zzalobce — mohlo vést k situaci, kdy by byly z povahy véci vyloucent soudci
spravnich useku vétsiny ¢i dokonce vsech krajskych soudu.

[13]  V navaznosti na argumentaci zalobce je tfeba dodat, ze na rozdil od usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. Nad 50/2014 — 25, na které zalobce odkazuje v namitce
podjatosti, ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. Nad 133/2014 — 24,
se v projednavané véci nejedna o piipad, kdy by mél soud pfezkoumavat postup vlastnfho
pfedsedy, resp. jiného piislusného organu vykonavajictho statni spravu soudu, a to mj. i dovnitf,
tj. vaci soudcum, ktefi u daného soudu pusobi. V daném piipadé proto rovnéz nelze dovozovat,
ze by meli zalobu projednavat soudci, ktef{ jsou soucasn¢ adresaty aktd spravy soudu, ktera
v fizeni fakticky vystupuje jako zalovany. Na projednavanou véc nelze aplikovat zavéry usneseni
ze dne 29. 2. 2008, ¢. j. Nad 4/2008 — 47, ve kterém Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ,,sméfuje-li
Zaloba proti rozhodnuti, kterym bylo potvrzeno roghodnuti sondu vystupmjiciho v pozici spravnibo orgdinu
L stupné, jsou 2 projednavani a rozhodovini takové véci vylonceni vsichni soundei specializovanych spravnich sendti
tohoto soudn (§ 8 odst. 1 s5. 7. 5)" (z aktualni rozhodovaci ¢innosti k pfipadim tohoto druhu
stov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2013, ¢. j. Nad 68/2013 — 18).

[14) Na zaklad¢ vyse uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zaveéru,
ze v projednavané véci nebyly naplnény podminky § 8 odst. 1 s. f. s., a podle § 8 odst. 5 s. f. s.
rozhodl po vyjadfeni dotéenych soudct tak, Ze soudci senatu 6 A Meéstského soudu
v Praze nejsou  vylouceni z projednavani a rozhodovani véci vedené utohoto soudu
pod sp. zn. 6 A 26/2014.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2014

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





