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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally
a soudcu JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobce: J. B., zast.
JUDr. Sarkou Vitkovou, advokatkou, se sidlem Brafova tfida 16/2, Ttebi¢, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1/376, Praha 2, v fizeni
o kasacn{ stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 7. 2014, ¢. j. 41 A
79/2013 - 34,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDrx. Sarce Vitkové se nepfiznava odména

za zastupovani zalobce ani nahrada hotovych vydaja.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 6. 2013, & j. MPSV-UM/3848/13/9S-VYK, zménil
rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské poboc¢ky v Jihlavé (déle jen ,,spravni orgin
prvaitho stupné®) ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. MPSV-UP/2917066/13/HMN, o nepfiznani piispévku
na zivobyti, a to tak, Ze zadost zalobce o pifispévek na zivobyti zamitl.

V oduvodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, Ze narok na pifispévek na zivobyti vznika
po splnéni podminek uvedenych v § 21 a § 2 odst. 2 pism. a) zikona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni pozd¢jsich predpist. V souladu s § 4 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zakona
¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, je nezbytné
zkoumat, zda tyto podminky Zalobce naplfiuje spolec¢né s rodici, s nimiz zije ve stejném byte.
Zalovany nepfisvedcil namitce zalobce, Ze ma byt posuzovan samostatné, nebot’ v byté rodi¢a
uziva pouze jednu mistnost asocialni zafizeni na zakladé nijemni smlouvy. Konstatoval,
ze tato namitka je z hlediska § 4 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona o zivotnim a existencnim minimu
irelevantni a ze rodice zalobce byli povinni podle § 49 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi
osvedcit skutecnosti rozhodné pro vznik naroku na davku pomoci v hmotné nouzi. Vzhledem
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k tomu, ze tak ani na vyzvu neucinili, spravni organ prvniho stupné postupoval v souladu s § 49
odst. 5 uvedeného zakona a zadosti o poskytnuti pfispévku na zivobyti nevyhovél. Spravni organ
prvniho stupné vsak pochybil, kdyz uvedl nespravny vyrok, ze se zalobci nepfiznava pfispévek
na zivobyti, a proto zalovany rozhodnuti zménil tak, Ze se tato zadost zamita.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 23. 7. 2014, ¢. j. 41 A 79/2013 - 34, zalobu
proti uvedenému rozhodnuti o odvolani zamitl. V odivodnéni rozsudku soud konstatoval,
ze pro posouzeni duvodnosti zaloby je zapotfebi nejprve zhodnotit, zda ma byt Zalobce
z hlediska zakona o zivotnim a existencnim minimu posuzovan samostatné, nebo ve smyslu § 4
odst. 1 pism. ¢) bod 2 uvedeného zakona spolecné s rodici. Podle krajského soudu ze skutkovych
zjisténi nesporné vyplyva, ze zalobce je svobodny, bydli v byté rodict, pficemz samostatné uziva
jeden pokoj a spolecné srodi¢i také socialni zafizeni. Krajsky soud poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 3 Ads 74/2005 - 59, aucinil zaveér,
ze zalobce byl posuzovan spolecné srodi¢i vsouladu se zakonem. Dodal, Ze je zcela
bezvyznamné, zda za ubytovan{ plati penézitou castku, hospodafi spole¢né s rodi¢i nebo
mu nalezi vyzivné. Na zavér své argumentace konstatoval, ze zalovany postupoval v souladu
se zakonem, nebot’ zalobce a osoby spolecné s nim posuzované nepfedlozili podklady nezbytné
k posouzeni zadosti o pfispévek na zivobyti, v dusledku cehoz nesplnili zakonné podminky
pro pfiznani tohoto pfispévku.

Proti rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stéZzovatel®) véasnou kasacni stiznost z divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.°). V ni namitl, ze krajsky soud nepiihlédl k § 115 zakona
¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni acinném v dobé podani zaloby (dale jen ,,obcansky
zakonik z roku 1964%). Podle nazoru stézovatele by bylo mozné posuzovat jej pro ucely zakona
o zivotnim a existenénim minimu spole¢né s rodi¢i pouze tehdy, pokud by rovnéz spolecné
s nimi zil a uhrazoval naklady na spole¢nou domacnost. Takova situace vsak podle stézovatele
nenastala, nebot’ v byt¢ rodi¢t uziva pouze najemni smlouvou vymezeny pokoj a socialni
zafizeni. Na spolecnych nakladech se podle svych tvrzeni nemuze podilet uz proto, ze je odkazan
na charitu. Krajsky soud podle sté¢zZovatele nepiihlédl k § 115 obcanského zakoniku z roku 1964
ucelové a vrozporu scl. 30 Listiny zakladnich prav a svobod. K tomu stézovatel dodal,
ze je diskriminovan ve svych pravech podle ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ,,vici osoban,
které json na akladé ndjemnich sminy nbytovany v bytech a ubytovndch ve viastnictvi cizich osob a pravnickych
subjeketsi. Neni povinnosti rodicii nabhrazovat socidlni systém statu viii svym détem jen proto, Ze si n nich vyhodné
pronajaly byt (samostatny bytovy prostor). Pokud by si ho pronajali v néjaké ubytovné pro socidlné slabe,
tak by Zalovany za né platil znacné astky za ubytovani primo majiteliim dotycnych zaiizeni vietné dalsich
prostiedkdi na Fivobyti opravnénym osobdm.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s.,
podle nichz byl vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Pfitom
neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.
V kasacni stiznosti stézovatel oznacil davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. ,,/Rlasalni stiZnost [Ze podat pouge 3 ditvodn tvrené
nedkonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem v predehazejicim rizent.” Nespravné
pravni posouzen{ spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny
pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Kasacni stiznost nenf duvodna.
Podle § 4 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona o Zivotnim a existenénim minimu ,,/s/polecné

se pro dicely tohoto dkona, neni-li ddle stanoveno jinak, posuzuji rodice a letilé déti, pokud tyto déti spolecné
s rodic ngivaji byt a nejsou spolecné posuzovdny s jinymi osobami.
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Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se vykladem § 4 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona
o zivotnim a existen¢nim minimu zabyval jiz ve své diivéjsi judikatufe. Podle rozsudku ze dne
26. 6. 2008, ¢. j. 3 Ads 74/2005 - 59, dostupného na www.nssoud.cz, ,,/o]/krub spoleiné posuzovanych
osob pro dicely posuzovdni stavu hmotné nouze ve smysh zdkona & 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nonzi,
se posuzuje podle gakona & 110/ 2006 Sb., o Fivotnim a existenénim mininm. Podle § 4 odst. 1 pism. ¢) bodu 1
zdkona & 110/2006 Sbh., o Zivotnin a existeninim mininm, se posuzuji spolecné rodice a letilé déti, pokud tyto
deéti spolecné s rodici ugivayi byt a nejson spolecné posuzovdany s jinymi osobami podle pism. b) nebo d). Podminka
spolecného ubrazovini ndkladii na své potreby tak neni u kategorie rodice a letilé déti akonem stanovena a jeji
Spilnéni (nesplnéni) je pro sicely stanoveni, zda rodice a letilé déti posuzovat spolecné & nikoliv, zcela nerozhodné.
Nejvyssi spravni soud nema davod se v nyni projednavané véci odklanét od své difvéjsi
judikatury. Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona o zivotnim a existenénim minimu
v rozhodné dobé¢ nebylo nikterak provazano s § 115 obcanského zakoniku z roku 1964, jak mylné
tvrdi stézovatel. Dtvodova zprava k zakonu o zivotnim a existenénim minimu uvadi, ze ,,/p/odle
dosavadni pravni dipravy je podminkon spolecného posuzovini osob skutetnost, e osoby spolecné hospodari
ve smystu § 115 oblanského zakonikn. Tuto podminku mnobdy posuzované osoby popiraji. Zakon proto nové
stanovi nékteré kategorie 0sob, kieré se posuzmji vidy spolecné bez obledu na toto vyjadrens, se stanovemymi
vyjimbkant, které mobon byt modifikovdny podle potreby 16 v jimjch pravnich predpisech vyugivajicich zdkona
0 Zivotnim a existeninim minimu ... Dalsim okrubem spolecné posuzovanych osob json rodite a letilé déti
ugivayici spoleiné byt. Nerozlisuje se, da jsou déti nezaopatiené nebo ne, podminkon vsak ani neni problasent
0 spolecné domdcnosti. Spolecné s rodici se 3a téchto okolnosti neposuzuji tyto déti jen tebdy, jsou-li spoleiné
posuzovdny s jinymi osobami, napriklad se svym mangelem, popripadé s drubem. Organ pomoci v hmotné
nouzi muze podle § 8 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi v ptipadech hodnych zvlastniho
zfetele vyloucit na zadost zadatele o davku z okruhu spole¢né posuzovanych osob tu osobu,
u které zadatel prokaze, ze spolecné s nim neuziva byt a spolecné s nim se nepodili na thradé
nakladt spole¢nych potfeb. K takové situaci ovsem vnyni posuzované véci nedoslo.
O tom svéddi rovnéz skutecnost, ze podle zakona k prokazani uvedenych skutecnosti nestaci
pouze pisemné prohlaseni zadatele o davku, pficemz davodova zprava upfesnuje,
ze ,,[3)a prokazani toho, e osoba neugiva byt, by mélo byt povagovino prokdzdni ugivini jiného bytu (3pravidla
Jinon ndjemni nebo podndjemni smlonvou nebo viastnictvim bytu); prokdzat tuto skutelnost musi Zadatel
o davku.” V posuzované véci tedy neexistuje prostor pro takovou interpretaci pfedmétného
ustanoveni, kterou namita stézovatel.

Pokud by mél Nejvyssi spravni soud pfisvédcit zavéram stézovatele, nemohl by tak ucinit
pouhou odlisnou interpretaci a musel by podat navrh na zruseni § 4 odst. 1 pism. ¢) bodu 2
zakona o Zivotnim a existenénim minimu Ustavnimu soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky. Nejvyssi spravni soud vsak nesdili pfesvédceni stézovatele, ze pfedmétné ustanoveni
odporuje ¢l. 1 a ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod. Pfedné, situace, kdy Zadatel o pfispévek
na zivobyti bydli v byté se svymi rodici, neni totozna, jako kdyz stejny Zadatel najima byt, nebo
jeho ¢ast od jinych osob. Tento rozdil vyplyva z jednoho ze zakladnich principu socialni politiky,
tedy principu subsidiarity, podle které¢ho je , kagdy povinen neidiive pomoci sam sobé, nemdi-li tuto
mozgnost, musi mu pomoci rodina. Teprve dostane-li se do velkych 0btiZi, vold na pomoc jind spolecenstvi a koneiné
teprve na poslednim misté je k pomoci vyzyvan stit.“ (GREGOROVA, Zdetika; GALVAS, Milan. Socidlni
zabezpeceni. Vyd. 2. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 16). Podle § 85 zakona ¢. 94/1963 Sb.,
o rodiné, ve znéni do 31. 12. 2013, ,, /v/yZivovaci povinnost rodicsi & détem trvd do té doby, pokud déti nejson
samy schopny se Zivit.“ (stov. § 910 odst. 1 zdkona ¢ 89/2012 Sb., obcansky zikonik). Je tedy
zfejmé, Ze z hlediska socialni pomoci a socialni soudrznosti nejsou vztahy mezi cizimi osobami
stejné jako vztahy mezi rodic¢i a détmi, kteff nadto Ziji ve stejném byté. I proto je tfeba tyto osoby
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakona o zivotnim a existencnim minimu posuzovat
spole¢né. Na zaklad¢ vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze sté¢zovatel srovnava
dvé skupiny obyvatel, které jsou vzajemné nesouméfitelné, pficemz vychazi z mylného postulatu,

e ,povinnost{ rodi¢t nenf nahrazovat socialni systém statu vuci svym détem.
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Pouze komplementarné Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze i kdyby bylo mozné uvedené
skupiny obyvatel srovnavat, jejich rozdilnd pravni dprava podle judikatury Ustavniho soudu
automaticky nezaklida protitistavnost. V nilezu ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. PL. US 15/02, Ustavni
soud uvadi, ze ,,/3/dkonoddrce mad uriity prostor k iivaze, da takové preferencni zachdzeni zakotvi. Musi
pritom dbit o to, aby vybodiujici pristup byl alogen na objektivnich a rogummnych divodech (legitimni cil
gdkonoddrce) a aby mezi timto cilem a prostiedky k jeho dosazgent (pravni vihody) existoval vtah primérenosti

V7 oblasti obcanskych a politickych prav a svobod, jig imanentné charakterizuje povinnost stitn dret
se zdsahi do nich, existuje pro preferencni (tedy svon podstaton aktivni) achazeni s nékterymi subjekty obecné
Jen minimdlni prostor. Naproti tomn v oblasti prdv hospoddarskych, socidlnich, kulturnich a mensinovych,
v nich? je stat alasté povinen k aktivnim Zdsahim, je maji odstranit kiiklavé aspekty nerovnosti megi
riznymi skupinami slogité socidlné, kulturné, profesné &i jinak rozvrstvené spolecnosti, disponuje dkonoddrce
logicky mmobem vétsim prostorem k uplatnéni své predstavy o pripustnych mezich faktické nerovnosti uvnitr’
nt.“Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakona o Zivotnim a existenénim minimu ve smyslu
vyse citované divodové zpravy slouzi mimo jiné k ochrané systému pomoci v hmotné nouzi pfed
jeho zneuzivanim a destabilizaci. Za situace, kdy difvéjsi pravni dprava vedla k castému
zneuzivani institutu spole¢né domadcnosti pro tvrzeni naroku na pfispévek na zivobyti, toto
opatfeni nebylo mozné nahradit jinym, méné intenzivnim a soucasn¢ jim neni zaloZena
nepiekonatelna pfekazka piistupu jednotlivce k socialni pomoci. Stézovateli 1ze dat za pravdu,
ze kdyby najimal ubytovaci prostory od jinych osob, nez od svych rodicu, tak by pravdépodobné
platil vyssi nijemné nez nyni. Jiz sama tato skute¢nost vSak potvrzuje zavér o vzijemné
nesoumcéfitelnosti skupiny zadatel o piispévek na zivobyti, ktefi bydli v byté¢ se svymi rodici
a skupiny zadatel o stejny pfispévek, ktefi najimaji byt, nebo jeho ¢ast, od jinych osob. Kromé
toho vsak nelze pfehlédnout, ze se stézovatel v nyni posuzované véci zcela dobrovolné rozhodl
bydlet v byt¢ se svymi rodi¢i. Splnéni zakonnych podminek pro vznik naroku na pfispévek
na zivobyti tedy bylo a je plné v jeho moci.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel a s nim spolecné posuzované osoby
v rozporu s § 49 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi neosveédcili skutecnosti rozhodné
pro vznik naroku na davku pomoci v hmotné nouzi, a proto spravni organy v souladu s § 49
odst. 5 uvedeného zakona zadost stézovatele zamitly. S ohledem na vsechny shora uvedené
skutec¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna, a proto
ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 véty prvnf a odst. 2
s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. StéZovatel nebyl v tomto fizeni procesné uspésny
a zalovany ze zakona nema pravo na nahradu naklada fizeni. Proto Nejvyssi spravni soud
rozhodl, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladua tohoto fizeni.

Soudem ustanovené zastupkyni stéZovatele advokétce JUDr. Sarce Vitkové Nejvyssi
spravni soud nepfiznal odménu za zastupovani ani nahradu hotovych vydaja, nebot’ tato
zastupkyn¢ zadné naklady nevydcislila a ze spisu nevyplyva, ze by ucinila ncktery z ukonu
uvedenych v § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nihradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpis.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brn¢ dne 18. zafi 2014

JUDrx. Jifi Palla
predseda senatu
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