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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné: M. H., proti
zalovanému:  Krajsky ufad Stfedofeského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 3. 2010, ¢.j.036862/2010/KUSK, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 3. 2014, ¢. j. 8 A 84/2011 — 34,

takto:
I. Rizeni o kasa¢ni stiznosti se zastavuje.
IL. Zadny z tcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

(1] Podanou kasac¢ni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruSeni shora
uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym méstsky soud odmitl
stézovatel¢inu zalobu proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalovaného pro opozdénost.

[2] V kasacni stiznosti stézovatelka pozadala o osvobozeni od soudnich poplatka. V navaznosti
na tuto podanou zadost Nejvyssi spravni soud stézovatelku vyzval, aby dolozila osobni, majetkové
a vydélkové poméry prostrednictvim formulate Pofvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
pro osvobozeni od sondnich poplatkii a ustanoveni Zdstupce. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka pozadovany
formulaf ve stanovené lhité nezaslala, zdej$i soud zamitl jeji Zadost o osvobozeni od soudnich poplatka

usnesenim ze dne 10.6.2014, ¢.j.9 As 161/2014 - 12, které stézovatelce bylo doruceno dne
11. 6. 2014.

[3] Po lhuté stanovené soudem k vyplnéni zminéného formulafe jej vsak stézovatelka Nejvyssimu
spravnimu soudu dolozila. Takovy formulaf pak zdejsi soud posoudil jako novou zadost o osvobozeni
od soudnich poplatku. Slo sice o opakovanou Zadost o osvobozeni od soudnich poplatki, tato Zadost
v$ak oproti ptvodni strohé zadosti neuvadéjici zadné duvody byla vice rozvedena, obsahovala tudiz
nové skutecnosti a zdejsi soud ji tak projednal. K tomu srov. napf. rozsudek zdejstho soudu ze dne
17. 6. 2008, ¢. j. 4 Ans 5/2008 — 65, ¢i rozsudek ze dne 3. 11. 2011, ¢. j. 4 As 38/2011 — 71.

(4] Pfi posuzovani této zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkii Nejvyssi spravni soud vychazel
ze shodnych podkladu jako ve véci vedené pod sp. zn. 9 As 143/2013, pficemz dospél ke shodnému
zavéru ve vztahu k davodnosti zadosti jako v usneseni ze dne 26. 2. 2014, ¢.§. 9 As 143/2013 — 306, jimz
byla sté¢zovatelka castecné osvobozena od soudniho poplatku za kasacni stiznost. Osvobozeni ji bylo
pfiznano ve vysi 2 500 K¢. Shodnym zptsobem pak rozhodl Nejvyssi spravni soud i v nynéjsi véct
stézovatelky svym usnesenim ze dne 19. 6. 2014, ¢.j. 9 As 161/2014 — 22. Kromé toho, ze soud timto
usnesenim stézovatelku ¢astecné osvobodil od soudniho poplatku, vyzval ji také k tomu, aby do nové
stanovené lhuty zaplatila soudni poplatek ve vysi 2500 K¢ a pfedlozila plnou moc udélenou
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ji advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebo ve stejné lhuté prokazala, ze ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 23. 6. 2013.

[5] Na toto usnesen{ sté¢zovatelka reagovala podanim ze dne 29. 6. 2014, soudu doruc¢enym dne
2.7. 2014, v némz pozadala o osvobozeni od soudniho poplatku ve stejné vysi jako v fizeni vedeném
pod sp. zn. 9 As 143/2013.

[6] Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze o podané zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku
musi byt rozhodnuto dfive, nez soud pro nezaplaceni soudniho poplatku fizeni zastavi. Toto obecné
pravidlo v§ak ma své vyjimky, nebot’ jeho mechanické uplatiniovani by mohlo v nékterych ptipadech
vést ke zbyte¢nému prodluzovani fizeni opakovanim stale stejnych zadosti a rozhodnuti o nich.
O opakované zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku v ramci jednoho fizeni je tak soud
povinen rozhodnout jen v piipad¢, ze tato Zadost obsahuje nové difve neuplatnéné skutecnosti,
zejména doslo-li ke zméné poméra ucastnika fizeni. Shodné se Nejvyssi spravni soud vyslovil napiifklad
ve svém rozsudku ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. 4 Ans 5/2008 — 65.

[7] 7. toho divodu se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda zadost ze dne 29. 6. 2014 obsahuje
nové skutecnosti, které by oduvodnovaly nové rozhodnuti o osvobozeni od soudniho poplatku.
V zadosti samé vsak nejsou uvedeny vibec zadné duvody pro osvobozeni od soudniho poplatku,
st¢zovatelka zde pouze vysvétluje, pro¢ ji ma byt ustanoven pravni zastupce. Jak navic vyplyva
z pfedchozich odstavct, stézovatelce bylo castecné osvobozeni od soudniho poplatku ve stejné
vysi jako v fizeni vedeném pod sp. zn. 9 As 143/2013 pfiznano jiz usnesenim ze dne 19. 6. 2014,
¢.j. 9 As 161/2014 — 22. Nejvyssi spravai soud proto o této nové zidosti o osvobozeni od soudniho
poplatku nerozhodoval.

(8] V usneseni €. j. 9 As 161/2014 — 22 Nejvyssi spravai soud stézovatelku vyzval nejen k zaplaceni
snizeného soudnfho poplatku, ale zaroven ji téz poucil, ze nebude-li soudni poplatek zaplacen
ve stanovené lhute, fizeni o kasacni stiznosti bude zastaveno. Stézovatelka byla rovnéz poucena o tom,
ze f{zeni nebude zastaveno v piipad¢, je-li tu nebezpeci z prodleni, v jehoz disledku by stéZzovatelce
mohla vzniknout ujma, jestlize sté¢zovatelka ve stanovené lhuté sdéli soudu okolnosti, které takové
nebezpeci osvédcuji, a dolozi, ze bez své viny dosud nemohla soudni poplatek zaplatit. Uvedené
usneseni s vyzvou k zaplaceni soudniho poplatku bylo stézovatelce fadné doruceno dne 23. 6. 2013.

[9] Jelikoz ani ke dni vydani tohoto usneseni o zastaveni fizeni o kasacni stiznosti nebyl pfes vyzvu
soudu pozadovany soudni poplatek stézovatelkou zaplacen, Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni
stiznosti zastavil dle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, ve spojeni s § 47 pism. ¢) zdkona ¢.150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.), za pouziti § 120 téhoz zakona.

[10] O ndhradé¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. f. s., tak, ze zadnému z ucastnikt se nahrada nakladt fizeni nepfiznava, jelikoz fizeni bylo
zastaveno.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 3. ¢ervence 2014

JUDt. Radan Malik
predseda senatu





