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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: M. D.,
zastoupena Megr. Filipem Slavikem, advokitem se sidlem Ptasinského 4, 602 00 Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne 4. 10. 2012, ¢. ;.
4431/12-1400-201897, o kasacni stiznosti zalovaného proti tozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 19. 6. 2014, ¢.. 45 Af35/2012 - 52,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 45 Af 35/2012 - 52,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni pfipadu

(1] Zalobkyné uzaviela dne 10. 3. 2005 se spole¢nosti Miniland.CZ, = s.t.o.
(dale jen ,,prodavajici) kupni smlouvu o prodeji nemovitost, na zaklad¢ niz bylo do katastru
nemovitosti sucinky k11. 4. 2005 zapsano vlastnické pravo zalobkyné k pfedmétnym
nemovitostem. Jelikoz prodavajici neuhradil splatnou dan z pfevodu nemovitosti, vyzval Finan¢ni
ufad pro Prahu — zapad (ddle jen ,,spravce dané®) k zaplaceni danového nedoplatku zalobkyni
jako zakonného rucitele. Proti vyzvé k zaplaceni nedoplatku podala Zalobkyné v zakonné lhuté
dne 19. 12. 2005 odvolani, na jehoz zakladé nafidil spravce dané pfezkum vymérovaciho fizeni.
Zalobkyné dani zaplatila. Nasledné bylo odvolani zalobkyné rozhodnutim ze dne 15. 12. 2006
casteéné vyhovéno a castka uvedena ve vyzvé k zaplaceni rucitelem byla snizena a danovy
pfeplatek byl zalobkyni vracen.
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2] Dne 27. 1. 2012 byl spravci dané dorucen navrh zalobkyné na obnovu fizeni a vriceni
dané z pfevodu nemovitosti. Navrh na obnovu fizeni odivodnila Zalobkyné tim, Zze vysly najevo
nové skutecnosti, které nemohly byt bez jejtho zavinéni uplatnény v fizeni jiz difve a mohly mit
podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, resp. nové skutecnosti ovliviyjici fakt vyméfeni danc.
Takovou skutecnost{ je dle Zzalobkyné rozhodnuti Okresniho soudu Praha — zapad v civilnim
fizeni, které nabylo pravni moci dne 14. 12. 2011, a dle kterého se Zalobkyné nikdy nestala
vlastnikem nemovitosti, jejichz pfevod byl pfedmétem zdanéni ve vyméfovacim fizeni. Spravce
dané rozhodnutim ze dne 16. 4. 2012 nafidil obnovu fizeni ve véci rozhodnuti o vymeéfeni dané
z pfevodu nemovitosti a vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem.

[3] Proti rozhodnuti o nafizeni obnovy fizeni se odvolal prodavajici s m, Zze ohledné
pfedmétnych nemovitosti probiha u Nejvyssiho soudu fizeni o dovolani, a navrhl, aby rozhodnuti
o obnové fzeni bylo odlozeno do doby koneéného rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Zalovany
rozhodl o odvolani dne 15. 10. 2012 tak, ze rozhodnuti spravniho organu zrusil a fizeni o obnové
zastavil z davodu prekluze lhuty k podani navrhu na obnovu fizeni. Na zakladé pfechodnych
ustanoven{ § 264 odst. 4 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dantovy fad (dale jen ,,dariovy fad*) aplikoval
zalovany § 54 odst. 3 zikona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl (dale jen ,,ZSDP*)
ve spojeni s § 22 odst. 1 a 2 zdkona ¢ 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani
z pfevodu nemovitosti (dile jen ,zdkon o trojdani®). Objektivni prekluzivni lhuata tak
dle zalovaného marné uplynula jiz dne 31. 12. 2009, tedy po tfech letech od konce kalendaintho
roku, v némz vznikla povinnost podat danové piiznani.

[4] Rozhodnuti Zalovaného napadla zalobkyné Zzalobou Krajskému soudu v Praze (dale
jen , krajsky soud®). Zalobkyné zejména namitala, Ze ze strany Zalovaného doslo k nespravné
aplikaci ustanoveni o objektivni prekluzivni lhité. Zalovany totiz pominul skutecnost,
ze povinnost podat danové pfiznan{ je vazana na uplatny pfevod nebo pfechod vlastnictvi
k nemovitostem (§ 9 odst. 1 zakona o trojdani). Dle pravomocného rozhodnuti civilniho soudu
vsak v pfipad¢ zalobkyné k takovému pfevodu nikdy nedoslo. Duavod pro vymeéfeni dané
z pfevodu nemovitosti a tudiz povinnost podat danové pfiznani zde nikdy dany nebyly, neni
tedy mozné k nim vztahovat pocatek béhu objektivni promlceci lhity (pozn. soudu: spravné
prekluzivn{ lhuty). Povinnost zalobkyné k placeni dani nelze odvozovat od neexistujictho
vlastnictvi. Spravni organ by tak mél vsouladu se zasadami danového prava brat v avahu
skutecny obsah pravnitho ukonu nebo jiné skutec¢nosti rozhodné pro spravu dani. Tento Zalobni
oddil Zalobkyné uzavira s tim, Zze v jejim pfipadé¢ jde o divod obnovy, ktery by nejen mohl mit
podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, ale vedl by s urcitosti k tomu, ze by dan viubec nebyla
vyméfena.

[5] Zalobkyné dale odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu, dle které ma nalézini prava
sméfovat ke spravedlivému feseni. Nepovoleni obnovy fizen{ povazuje zalobkyné za hruby zasah
do svych majetkovych poméra a dusledek Sikandzniho vykladu prava, jelikoz v duchu zasady
in dubio pro libertate mél spravni organ v pfipadé nejasnosti v interpretaci volit takovy vyklad,
kterj co nejsetrnéji zasahuje do pravni sféry fyzickjch a pravnickych osob. Zalobkyné
pro doplnéni uvadi, ze divodem prodlevy mezi ukoncenim danového fizeni a navrhem
na obnovu fizeni byla civilnf soudni fizeni iniciovana prodavajicim, a to fizeni konkursni a fizeni
o urceni vlastnictvi k nemovitostem.

[6] Krajsky soud rozhodnuti Zzalovaného zrusil a vratl mu véc k dalsimu fizeni.
Pritom s odkazem na pfechodné ustanoveni § 264 odst. 1 danového fadu pouzil pravni dpravu
obnovy fizeni v danovém fadu. Danovy fad v § 119 odst. 4 rozliSuje mezi obnovou fizeni
nalézactho (vyméfrovaciho) a obnovou fizeni platebnitho. Obnovu nalézaciho fizeni lze povolit
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nebo nafidit, pokud neuplynula lhita pro stanoveni dané, obnovu fizeni pfi placeni dani lze
povolit nebo nafidit, pokud neuplynula lhiita pro placeni dané.

[7] Krajsky soud nejprve posuzoval prekluzivni lhutu v piipadé¢ nivrhu na obnovu fizeni
nalézaciho. V tomto ohledu aproboval postup Zzalovaného a na zakladé obdobnych uvah dospél
k totoznému zavéru. Nejzazsi lhita pro nafizeni obnovy fizeni zakotvena v § 118 odst. 2
danového fadu ub¢hla 31. 12. 2009 a obnova fizeni ve véci vyméfeni dan¢ z pfevodu nemovitosti
jiz nebyla v okamziku podani nivrhu zalobkyné mozna.

8] Krajsky soud vsak dale dospél k zavéru, ze s ohledem na zatazeni § 171 a § 172 do hlavy
paté casti tieti danového fadu vénované aprave placeni dani, pfedstavuje vyzva ruditeli k ahrade
nedoplatku tkon pfi placeni dani. Podle § 160 odst. 1 danového fadu nelze nedoplatek vybrat
a vymahat po uplynuti lhaty pro placeni dané, ktera ¢ini 6 let. Lhiita pro placeni dan¢ zacne bézet
dnem splatnosti dané. Lhuta pro placeni dané tedy Zzalobkyni jako ruciteli pocala bézet
okamzikem pravni moci rozhodnuti o odvolani proti vyzve ruciteli k thradé, tedy dne
24.1.2007. Podle § 264 odst. 5 danového radu se be¢h lhuty k placeni dané posuzuje od 1. 1. 2011
podle upravy v danovém fadu. K prekluzi prava navrhnout obnovu fizeni pfi placeni dani
tak nemohlo dojit difve nez 24. 1. 2013. Kmjsky soud tak konstatoval nezakonnost rozhodnuti
zalovaného a namitkami zalobkyné se nezabyval.

II.
Kasac¢ni stiZnost

[9] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,,st¢zovatel) dne 4. 7. 2014
blanketni kasacni stiznost, kterou doplnil podanim ze dne 4. 8. 2014. V kasacni stiznosti
stézovatel nejprve namita, ze krajsky soud v rozporu se zakonem nepiezkoumaval napadeny
vyrok rozhodnuti pouze v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s. f. s., jelikoz zalobkyné nikde
neargumentovala tim, ze dosud neuplynula prekluzivn{ lhiata pro obnovu fizeni pfi placeni dané.
Stézovatel navic konstatuje, Zze navrh na povoleni obnovy fizeni pfi placeni dani ani nebyl
v pfezkoumavaném piipadé podan.

[10]  Stézovatel dale uvadi, Ze dle ustdené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu musi byt
vyzva ruditeli k uhradé¢ danového nedoplatku dorucena a nabyt pravni moci ve lhaté tif let
od konce roku, v némz vznikla povinnost podat danové pfiznani, tedy ve lhaté pro stanoveni
dané. Prave tato lhuta se dle st¢zovatele v pifpadé rucitele uplatni, nikoliv lhiuta pro placeni dané.
Z téchto duvodu povazuje stézovatel rozsudek krajského soudu za nespravny a domaha se
jeho zruseni.

[11]  Zalobkyné se vyjadfila ke kasaéni stiznosti piipisem ze dne 25. 9. 2014, kde se vénuje
zejména dispozicni zasadé dle § 75 odst. 2 s. . s. K prvnl namitce stézovatele cituje zalobkyné
zévéry nalezu pléna Ustavniho soudu CR ze dne 27. 6. 2000, sp.zn. PL. US 12/99 v tom sméru,
ze existuje nepochybné vice sitnaci, negli jen nulita spravniho aktu, které bude muset vit spravni sond na retel
7 bez navihu, resp. na akladé pozdniho upozornéni, tedy ex officio, nebo spise, lépe vyjadieno - ex aequo et bono,
piicemz nejde ani tak o principialni nemoinost 3koumat sprivni rozhodnuti nad ramec vymezeny Zalobcem,
Jako spiSe o spravné a stabilni stanoveni okrubu otigek dilegitych pro mwzhbodnuti, ke kterym soud musi
priblédnont, i kdyZ to Falobce nenamiti.

[12]  Takovou specifickou otazkou je dle Zalobkyné pravé posouzeni prekluze v danovém
fzeni, coz potvrzuje i nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 1. US 1169/07.
V tomto ohledu je povinnosti soudu pfihlizet z ufedni povinnosti k takovym skutecnostem
vyznamnym z hlediska hmotného prava, jakymi jsou absolutni neplatnost smlouvy nebo prekluze,
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a to i v pfipadé, Ze je Zalobce nevytkl v zalobnim bodu vibec, nebo tak ucinil az po lhaté
pro podani zaloby. K prekluzi se pfihlizi z uGfedni povinnosti nejen v danovém fizen,
ale ¢z v tamci soudniho pfezkumu rozhodnuti v fizeni pfed spravnimi soudy. Ani s dalsi
argumentaci st¢zovatele zalobkyné nesouhlasi a ztotoznuje se pln¢ s odivodnénim napadeného
rozsudku Krajského soudu v Praze.

[13]  Zalobkyné dile dne 2. 10. 2014 navrhla, aby Nejvy$s spravni soud v souladu s § 64
soudniho fidu spravniho podle § 109 odst. 1 pism. b) zikona ¢ 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu (dale jen o. s. f.) rozhodl o pferuseni fizeni do doby, nez bude pravomocné
rozhodnuto Krajskym soudem v Praze o zalobé na urceni vlastnictvi. Divodem je skutecnost,
ze Nejvyssi soud rozhodnutim ze dne 13. 8. 2014 zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze,
kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Okresniho soudu Praha — zapad, ktery konstatoval absolutni
neplatnost smlouvy o pfevodu nemovitosti. Dle Zalobkyné tak rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu zavisi na otazce, kterou neni mozné v tomto fizeni fesit.

[14] K navrhu zalobkyné na pferuseni fizeni se vyjadiil st¢zovatel dne 12. 11. 2014. Stézovatel
se domniva, ze vysledek Zaloby na urcenf vlastnictvi neni urcujici pro pfedmét danového fizeni.
Soud ma v daném piipadé zkoumat jedinou pravni otazku — zda méla (mohla) nebo nemcla
(nemohla) byt nafizena v pfedmétné véci obnova fizeni. Stézovatel je tudiz toho nazoru, ze neni
dan davod pro preruseni fizeni.

II1.
Posouzeni kasaéni stiZznosti

[15]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. piipustnd. Pot¢ Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s,
v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodu.

[16] Po pfrezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zaveru,
ze kasacnl stiznost je duvodna.

[17]  Nejvyss spravni soud tvodem posoudil navrh Zzalobkyné na pferuseni fizeni a shledal,
ze diavody pieruseni fizeni v daném piipadé dany nejsou. Zalobkyné uvedla divod pierusent
fizeni dle nespravného pravniho pfedpisu (§ 109 odst. 1 pism. b) o. s. f.), nicméné z obsahu
navrhu vyplyva, ze zalobkyné ma za to, ze dle § 48 odst. 2 pism. c) s. f. s. rozhodnuti zavisi
na otazce, kterou neni v tomto fizeni soud opravnén fesit, a tou je otazka absolutni neplatnosti
kupni smlouvy, ktera je v soucasné dobé pfedmétem civilniho fizent.

[18] Pfedmétem fizeni u zdejsiho soudu je pravni otazka prekluze prava zalobkyné podat
navrh na obnovu fizeni v pfipadé, kdy divodem obnovy fizeni je absolutni neplatnost kupni
smlouvy o prodeji nemovitosti, na jejimz zaklad¢ bylo zapsano vlastnické pravo a vymefena dan
z pfevodu nemovitosti. V fizeni pfed stézovatelem nebyly tyto davody (4. zda je smlouva platna
¢i neplatna) s odkazem na marné uplynuti prekluzivni lhity blize zkoumany a tato skutecnost
nema vyznam ani pro feSeni sporné otazky v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem. Krajsky
soud v fizeni aplikoval odlisnd ustanoveni zakona nez zalovany a na jejich zaklad¢ dospel
k zavéru, ze prekluzivni lhata v dobé podani navrhu neuplynula a jinymi otazkami se vubec
nezabyval. Ani rozhodnuti krajského soudu tudiz nezavisi na otazce, ktera je feSena v civilnim
fizeni. Nejvyssi spravni soud konecné neshledal ani jiny divod pro pferuseni fizeni dle § 48 s. f. s.
a navrhu zalobkyné na pferuseni fizeni tudiz nevyhovel.
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[19]  V ramci posouzeni kasacni stiznosti se poté soud vénoval namitanému odklonu krajského
soudu od dispozi¢ni zasady § 75 odst. 2 s. f. s. tim, ze krajsky soud nepfezkoumaval napadeny
vyrok rozhodnuti pouze v mezich zalobnich bodt. Stézovatel zejména uvedl, ze v Zalobé
se neobjevila argumentace neuplynutim prekluzivni lhiaty pro placeni dané. V tomto ohledu
nemuze zdej$i soud stéZovateli piisvédéit. Jak vyplyva mimo jiné z nilezu Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 1169/2007, na kterj lze v podrobnostech odkazat. ,Uplatnéni dispozicni zisady
ve sprdvnim soudnictvi nemisige byt v rozporu s povahon prav, jims je poskytovdna ochrana, a se samomym vicelem
rizent, jims je spravedlivi ochrana subjektivnich vereinych prav. V" tomto smyslu je nutno interpretovat i jednotlivi
ustanoveni s. . 5., v nich se dispogicni dsada prowita. (...) Diisledkem prekluze je dale védy zdanik samotného
subjektivniho prava. Koneiné za spoleiny rys prekluge e povagovat i to, Ze k ni md orgin verejné moci priblizet
g dredni povinnosti; tento poZadavek je logickym diisledkem dvagnosti ndsledki, které jsou s preklugi spojeny.
Udelem jakéhokoliv procesn nikdy neni ochrana neexistujicich & fiktivnich priv, a proto nelze prekludovanémn
pravu poskytovat ochranu. (...) ze samotného pojmu prekluze viphva, Ze je nutno k ni pribliget 3 siredni
povinnosti pred jakymbkoliv organem verejné moci, tedy rovné v 1izeni soudnim. Tomu nebrdani ani prezkeunmd
povaba 1izent, ani dispozicni gdsada. Uvedené zavéry maji vyznam 1 pro nyni posuzovany piipad.
Nelze dospét kjinému zavéru, nez ze soud ma z Gfedni povinnosti hodnotit otazku prekluze
prava jak v piipadé, kdy k prekluzi prava doslo, a spravni organy k ni nepfihlédly, tak i v pfipade,
kdy tyto organy prekluzi prava v rozporu se zakonem konstatuji.

[20]  Krajsky soud tudiz nepochybil, kdyz s ohledem na vyse uvedené zkoumal otazku prekluze
prava také mimo meze uplatnénych zalobnich bodt. Stézovatel nicméné dale namita, ze krjsky
soud tuto otazku neposoudil vécné spravne, kdyz dosel k zavéru, ze se vuci navrhu ruditele
uplatni prekluzivni Ihita sestileta.

[21]  Ruditel zaujima v danovém fizeni specifické procesni postaveni. Rucitel vstupuje
do danového fizeni na zakladé vyzvy spravce dané az ve fazi platebni, kdy je jiz dan pravomocné
vymeéfena. Nelze vsak tvrdit, Zze procesni postaveni rucitele se z tohoto duvodu fidi vyhradné
procesni upravou danového fizeni platebniho. Na tuto skutec¢nost upozorfiuje (i s odkazem
na judikaturu zdejstho soudu) stézovatel, kdyz mimo jiné uvadi, ze vyzva ruciteli k dhradé¢
danového nedoplatku musi byt ruciteli doruc¢ena a nabyt pravni moci v propadné lhuté tif let
od vzniku danové povinnosti (thita pro vyméfeni dang).

[22]  Specifika procesniho postaveni rucitele souvisi se zasadou rovnosti subjektt danového
fizeni, jejimz odrazem je myslenka, Zze danovy rucitel by mél mit zisadné¢ rovné postaveni
s danovym dluznikem co do uplatnovani svych prav v fizeni. Povinnost zaplatit dafiovy
nedoplatek totiz pfedstavuje zasah do majetkové sféry rucitele, nebot’ jej ochuzuje o cast
jeho majetku, kterou bude povinen zaplatit. Z uvedenych zasad se odviji zavér, ze ackoliv vyzva
ruciteli je vydana v platebni fazi danového fizeni, vaci ruciteli jde v podstaté o vyméfeni dané.
Ve stejném duchu se vyjadiil i Ustavni soud v pipadé ruceni v celnim i datiovém izeni
(napt. v milezn  zedne 14. 5. 2008, sp. zn. US 2345/07  nebo  nilzn  ze dne 28, 1. 2006
sp.zn. PLUS 72/06): ,,Platebni vymér podie § 2601 odst. 1 celnibo zikona (v projedndvané véci celnim
orgdnem nadepsan ,,rozhodnuti o povinnosti rucitele k plnéni a dlugnika ) je v materidlninm smyslu rozhodnutim,
klerym se stanovi vySe da pro rucitele. Vyzva (i mwzhodnuti) podle § 2601 celnibo 2dkona je rozhodnutim
anémim v 1izeni vymétovacim, kierym je vidi ruliteli poprvé stanovena platebni povinnost co do jejiho divodu
i vyse.“ Obdobné pak mnapf. rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
sp. zn. 1 Afs 52/2008: ,,Je nesporné, e situace dingnika a rulitele bude s obleden na podstatu méeni (3ejména
akcesoritu a subsidiaritn) rozdilna. Prdavé proto je treba trvat na samostatném prdavnim prostorn pro kagdého
g nich, véetné Casového ramce obraniceného prislusnymi prefluzivnimi lhiitani pro uloZeni povinnost; platit do
adresovanou ruditels, a navazujicimi Ihitami promicecimi pro jebo vymdhani. Ke stanoveni povinnosti platit do
miige dojit toliko v 1izeni vymérovacim, odtud tedy vymeérent jako pojem, kiery v sobé obsabuje vysledek procesu
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gabrnujicibo  jisténi existence povinnosti zibrady celnibo dinbu dingnikem, ruditelského dvagku v podobé
individudini celni aruky a jeho predehozi akceptace celnim organem, (Cdsteiné i@ nplné) nesplnéni povinnosti
dlusniken a kroky celniho organu viici némm, atd. Je-li formilnim vysledkem tohoto procesu individudlni spravmi
akt nazvany vyzva k aplaceni, platebni vymer & rozhodnuti o povinnosti rulitele & pinéni za diunika, neni
tolik podstatné.

[23] S ohledem na vyse wuvedené tak nelze aprobovat zavér krajského soudu,
ze vzhledem k systematickému zafazeni institutu ruceni do ¢asti danového fadu upravujici placeni
dani, je mozné bez dalstho na posuzovany piipad aplikovat relevantni ustanoveni zakona
o obnov¢ fizen{ platebniho, kterou lze nafidit, pokud neuplynula Sestileta lhita pro placeni dané.
Zakon pocita s moznosti nafidit obnovu fizeni platebntho i vymeéfovacitho, danovy frad
toto rozliseni explicitné upravuje v § 119 odst. 4. Rucitel jist¢ muze uplatnit také mimofadné
opravné prostiedky platebniho fizeni (pficemz Sestileté prekluzivni lhat¢ pro placeni dané
dle danového fadu odpovida Sestileta promlceci lhita prava vybrat a vymahat danovy nedoplatek
dle pravn{ upravy § 70 odst. 1 ZSDP). To nicmén¢ neznamend, ze kazdy navrh na obnovu fizeni
podany rucitelem k vyzve k thradé nedoplatku musi nutné sméfovat k fizeni platebnimu. Je tfeba
rozlisovat davody obnovy fizeni sméfujici k fazi platebni (Ize st pfedstavit napf. namitku
neexistence rucitelského vztahu nebo to, ze danovy nedoplatek byl jiz uhrazen) a davody obnovy
poukazujici na nespravnost pfi vyméfeni dané tak, jak je tomu i v posuzovaném pifpadé namitané
absolutni neplatnosti kupni smlouvy p# vyméfeni dané z pfevodu nemovitosti. Zalobkyné
v navrthu na obnovu fizeni vyslovné uvedla, Ze uplatnuje divody ovliviiujici samotny fakt
vyméfeni dané. V tomto ohledu lze dat za pravdu sté¢zovateli v tom, ze ve véci fizeni pii placeni
dani nebyl navrh na obnovu fizeni v materidlnim smyslu vabec podan. Jako davody obnovy
fizeni zalobkyn¢ uvedla vyhradn¢ skute¢nosti ovliviujici fakt vyméfeni dane, pficemz zastavala
nazor, ze s ohledem na fizeni u civilntho soudu v mezidobi nebézely lhity pro stanoveni dan¢
dle § 148 odst. 1 a 2 danového fadu.

[24]  Krajsky soud uvedl, ze Zalovany postupoval nezikonné, pokud rozhodnuti finaniniho iradn 3rusil
a obnovené 1izent jako celek zastavil. K tomu mél divod pouge ve vxtabu k narizené obnové ve véa roghodnuts,
Jim% byla vymévena vyse dané g prevodu nemovitosti. Ve véci vyzvy rulitele k aplaceni nedoplatkn vsak obnova
Ppripustna byla. 'To je viak formalisticky zaveér, ktery nepiihlizi k tomu, Ze 1 ve véc vyzvy rucitele
k zaplaceni nedoplatku Zalobkyné namitala pouze skutecnosti tykajici se vymeéfeni dané a nikoliv
jejtho placeni. Zalobkyné v nivthu neuvedla 74dné divody obnovy platebniho #zeni, k divodam
obnovy platebniho fizeni se nevyjadfil ani prvostupniovy spravce dané nebo Zalované finanéni
feditelstvi.

[25]  Uvedena interpretace bere v tvahu také vyse nastinénou zasadu rovnosti subjektt
pfi spravé dani, kdyz rucitel ma mit zasadné stejné moznosti procesni obrany jako danovy dluznik
(jak vyplyva z nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2008 sp. zn. Pl US 72/06, kterym bylo
zruseno ustanoveni § 57 odst. 5 ZSDP). Takovému uspofadani vsak neodpovida interpretace
zakona ze strany kmjského soudu, dle niz by danovy dluznik mohl uplatfiovat davody obnovy
fizeni nalézaciho (fizeni ve véci vyméfeni dan€) ve lhuté tfileté a davody obnovy fizeni platebniho
ve lhuté Sestileté, zatimco ruciteli by bez ohledu na povahu uplatiiovanych davodu nalezela lhuta
Sestiletd. Pro uvedena vychodiska neni rozumného oduvodnéni. Je také mozné uvazovat o tom,
ze danové subjekty by v rimci opatrnosti mohly upfednostnovat thradu danovych nedoplatkt
rucitelem, jelikoz v pfipadé, Ze by se objevily nové skute¢nosti s podstatnym vlivem
na rozhodnuti o vymeéfeni dané, bylo by mozné je uplatnit v rimci navrhu na obnovu fizeni
v delsi prekluzivni lhute Sestileté.

[26]  Podle § 22 odst. 1 zakona o trojdani, ve znéni do 31. 12. 2010, dasi nelze vyméiit ani domérit
Do uplynuti 17 let od konce kalenddarnibo roku, v némz vinikla povinnost podat darnové priznani. Podle § 21
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odst. 2 pism. a) zakona o trojdani je poplatnik povinen podat mistné piislusnému spravei dané priznani
k dani  prevodu nemovitosti nejpozdéyi do konce tietiho mésice nasledujicibo po mésici, v némsz byl zapsin vklad
prava do katastru nemovitosti. Podle § 22 odst. 2 tohoto zakona byl-li pred uplynutim této lhity uiinén
sikon smétujici k vyméreni dané nebo jejimn dodatecnému stanovens, bé¥i triletda lhita znovu od konce roku,
v némz byl poplatnik o tomto dikonn praven. Vklad vlastnického prava ve prospéch zalobkyné byl
proveden dne 16. 5. 2005 a jeho nasledkem vznikla povinnost podat danové pfiznani nejpozdéji
do 31. 8. 2005. Lhuta k vyméfeni dané tudiz skoncila jiz dne 31. 12. 2008. Nafizeni a dkony
v ramci pfezkoumani rozhodnuti o vyméfeni dan¢ dle § 55b odst. 1 ZSDP ani rozhodnuti,
kterym bylo rozhodnuto o odvolani zalobkyné proti vyzvé k thradé nedoplatku, nemaji na béh
prekluzivni lhaty vliv, jelikoz se nejedna o ukony sméfujici k vyméfeni dané nebo jejimu
dodatecnému stanoveni (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
9.3.2010, ¢. j. 1 Afs 97/2008 — 88, ze dne 23. 2. 2010, ¢ j. 7 Afs 20/2007 — 73 a ze dne
16.5.2006, ¢ j. 2 Afs 52/2005 — 94).

[27]  Navrh na obnovu fizeni byl podan dne 27. 1. 2012. Jelikoz krajsky soud mél nespravné
za to, ze v posuzovaném piipadé se jedna o navrh na obnovu fizeni platebniho a prekluzivni
lhata, jejiz pocatek urcil marnym uplynutim lhity pro odvolani proti uvedené vyzvé, mohla
ub¢hnout nejdfive dne 24. 1. 2013, vedlo jej pouziti pfechodnych ustanoveni danového fadu
(§ 264 odst. 5, dle nchoz béh a délka lhity pro promlieni priva vybrat a vymdbat dariovy nedoplate,
klerd zapoiala podle dosavadnich pravnich predpisii a neskondila do dne nabyti sicinnosti tohoto dkona,
se ode dne nabyti niiinnosti toboto dkona posuzuje podle ustanoveni tohoto dkona, kterd wupravuji Ihiitu
pro placeni dané) k aplikaci daniového fadu. Jak jiz bylo shora feceno, zalobkyné se mimofadnym
opravanym prostiedkem domahala zmény vyse vymérené dané a prekluzivni lhata k vyméfeni
dan¢ uplynula jeste za ucinnosti ZSDP. Podle § 264 odst. 4 danového tadu béh a délka lhity
pro vyméieni, kterd apocala podle dosavadnich pravnich predpisi a neskoniila do dne nabyti iiiinnosti
tohoto Zdikona, se ode dne nabyti iidinnosti tohoto ikona posuzuje podle wustanoveni tohoto ikona,
kterd upravuji thitn pro stanoveni dané; okamik politku béhu této Ihity urieny podle dosavadnich privnich
predpisii istavd zachovdn. Z. toho plyne, ze pokud lhuta ubé¢hla pfede dnem ucinnosti danového
fadu, fidi se jeji beh v uplnosti dosavadnimi predpisy, tedy pravni upravou v ZSDP.

[28]  Krajsky soud tedy pochybil pii aplikaci zakona ve vztahu k prekluzivn{ lhtté pro vymétfeni
dané, cozje zaroven duvodem ke zruseni napadeného rozsudku.

[29]  Nejvyss spravni soud se dale zabyval vyhradou Zalobkyné, Ze divod pro vyméfeni dané
z pfevodu nemovitosti, a tudiz povinnost podat danové piiznani, vjejim piipadé nikdy nebyly
dany, jelikoz pro absolutni neplatnost kupni smlouvy nedoslo k pfevodu vlastnictvi
k nemovitosti. Nenf tedy mozné k nim vztahovat pocatek béhu tfileté objektivni prekluzivni lhaty
k podani navrhu na obnovu fizeni. V této souvislosti se ve véci rozhodujici Sesty senat obratil
na rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu s otazkou, zda je tfeba povinnost podat danové
pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti interpretovat tak, ze podrobit dani lze pouze pravné
existujici pfevod nemovitosti a v piipadé absolutni neplatnosti smlouvy o pfevodu nemovitosti
povinnost podat danové pfiznani nevznikd a zda je v takovém pifipadé mozné urcit pocatek
objektivn{ prekluzivni lhaty pro vymeéfeni ¢i domefeni dané.

[30]  Rozsifeny senit dospél v usneseni ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 6 Afs 161/2014 — 84,
k zavéra, ze nedoslo-li k prevodu viastnictvi nemovitosti, nebot’ smbouva byla absolutné neplatnd, ovsem presto
byla na zikladé tohoto neplatného prevodu pravomocné vymeérena daii 3 pievodu nemovitosti, bylo mozno
se domidhat obnovy 1izeni nejpozdéii ve hité pro vyméreni dané podle § 22 ve spojeni s § 54 odst. 3 zdkona
0 sprivé dani a poplatki. Vychazel pfitom ze skutecnosti, ze povinnost podat dariové prizndni ikon
0 trojdani nevdge na okamzik uzavieni platné smlonyy, ale na okamszik zdapisu vkladn viastnického priva
do katastru nemovitosti. 1 absolutné neplatnda smlowva tedy alogila povinnost podat darové priznini, byli
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katastrilnim iitadem nemovitosti proveden vklad priva... Zikon o trojdani jednoxnalné predpoklida skutelny
prevod vlastnického prdava k nemovitost; 3 jedné osoby na drubon. Nedojde-li k tomuto prevodu, datiovd povinnost
nevnikne. Byla-li vyméiena 3 takovéto absolutné neplatné smlonvy datly, jde o nezdkonné rozhodnuti spripce
dané. Tato nezakonnost nicméné musi byt odstranéna ve [hit 3akonem predvidané. Sprivni akt je v souladu
se gdsadon presumpce spravnosti a platnosti dakonny a existujici, avagujici své adresaty, tiebage snad vadny,
ato ag do okamgikn, kdy prislusny orgin zakonem predvidanou formon problisi sprivni akt za nezdkonny
a zrusi jej (srov. napl. mzsudek wzsiteného senitu NSS zedne 13. 5. 2008, & ;.8 Afs 78/2006 - 74,
£ 1629/2008 Sb. NS, ktery se zabyva nicomosti spravniho aktn). 1 proto se dasiovy subjekt proti neakonné
ulogené dani musi branit, a to ve lhitich Zdakonem stanovenych. Po uplynuti #chto lhiit se nezdakonnost stane
nenapravitelnon.  Jak totig  spravné uved] Nejyssi sprivni souwd v rozsudkn e dne 9. 1. 2013,
&1 Afs 85/2012 - 54, platebni vymér na daii 3 prevodu nemovitosti podle smlomy, kierd se posléze ukdzala
absolutné neplatnon, neni nicomym, ale toliko nezakonnym. Po mamém uplynuti lhit k poddni nimordadnych
opravnych prostiedgii podle dikona o sprivé dani a poplatkii jig neni jak takovyto platebni vymér odstranit.

[31]  Nazoru zalobkyné, ze neni mozné urcit pocatek behu prekluzivni lhiuty k vymefeni dane,
tudiz nelze pfisvedcit.
IV.

Zavér a naklady fizeni

[32]  Z vySe uvedenych divodu proto Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, ¢ast véty pfed stfednikem s. f. s.).
Krajsky soud bude v navazujicim fizeni vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravntho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku.

[33] Kirajsky soud poté v rozhodnuti o navrhu ve véc samé rozhodne také o nihradé naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. ledna 2016

Megr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





