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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
asoudcu JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: M. D.,
zastoupené JUDr. Hanou Klimovou, advokatkou, se sidlem Hrad¢anské nam. 12, 119 01 Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Praze ze dne 4. 10. 2012, ¢. j.
4431/12-1400-201897, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 45 Af 35/2012 - 52,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
Odivodnéni:

I.
Vymezeni pfipadu

[1] Zalobkyné uzaviela dne 10. 3. 2005 se spole¢nosti Miniland.CZ s.r.o. (dale
jen ,,prodavajici) kupni smlouvu o prodeji nemovitosti, na zakladé niz bylo do katastru
nemovitosti s ac¢inky k 11. 4. 2005 zapsano vlastnické pravo zalobkyné k pfedmétnym
nemovitostem. JelikoZ prodavajici neuhradil splatnou dan z pfevodu nemovitosti, vyzval spravce
dan¢ k zaplaceni danového nedoplatku zalobkyni jako zakonného rucitele. Proti vyzve k zaplaceni
nedoplatku podala Zalobkyné v zakonné lhute¢ dne 19. 12. 2005 odvolani, na jehoz zakladé nafidil
spravee dané prezkum vyméfovactho fizeni. Zalobkyné dan zaplatila. Nésledné bylo odvolani
zalobkyné rozhodnutim ze dne 15. 12. 2006 caste¢n¢ vyhoveéno a castka uvedena ve vyzve
k zaplacen{ rucitelem byla sniZzena a danovy pfeplatek byl Zzalobkyni vracen.

(2] Dne 27. 1. 2012 byl spravei dan¢ dorucen navrh Zalobkyné na obnovu fizeni a vraceni
dané z pfevodu nemovitosti. Navrh na obnovu fizeni odtvodnila zalobkyné tim, Zze vysly najevo
nové skutecnosti, které nemohly byt bez jejtho zavinéni uplatnény v fizeni jiz dfive a mohly mit
podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, resp. nové skutecnosti ovliviujici fakt vyméfeni dané.
Takovou skutecnosti je dle Zalobkyné rozhodnuti Okresnitho soudu Praha — zapad v civilnim
fizeni, které nabylo pravni moci dne 14. 12. 2011, a dle kterého se zalobkyné nikdy nestala
vlastnikem nemovitosti, jejichz pfevod byl pfedmétem zdanéni ve vyméfovacim fizeni. Spravce
dan¢ rozhodnutim ze dne 16. 4. 2012 nafidil obnovu fizeni ve véci rozhodnuti o vymeéreni dané
z pfevodu nemovitosti a vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem.
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[3] Proti rozhodnuti o nafizeni obnovy fizeni se odvolal prodavajici. Zalovany rozhodl
o odvolani dne 15. 10. 2012 tak, ze rozhodnuti spravniho organu zrusil a fizeni o obnov¢ zastavil
z davodu prekluze lhity k podani navrhu na obnovu fizeni. Na zakladé pfechodnych ustanoveni
§ 264 odst. 4 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dattovy fad (dale jen ,,dafiovy fad®) aplikoval Zalovany
ustanoveni § 54 odst. 3 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dile jen ,,ZSDP*)
ve spojeni s § 22 odst. 1 a 2 zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani
z pfevodu nemovitosti (dale jen ,zakon o trojdani®). Objektivni prekluzivni lhiata tak dle
zalovaného marné¢ uplynula jiz dne 31. 12. 2009, tedy po tfech letech od konce kalendainiho
roku, v némz vznikla povinnost podat danové pfiznani.

(4] Rozhodnuti Zalovaného napadla zalobkyné zalobou Krajskému soudu v Praze
(dale jen ,,krajsky soud). Zalobkyné mimo jiné namitala, Ze ze strany Zalovaného doslo
k nespravné aplikaci ustanoveni o objektivni prekluzivni Thité. Zalovany totiz pominul
skutecnost, ze povinnost podat danové pfiznani je vazana na uplatny pfevod nebo pifechod
vlastnictvi k nemovitostem (§ 9 odst. 1 zakona o trojdani). Dle pravomocného rozhodnuti
civilntho soudu vs$ak v pfipadé zalobkyné k takovému pfevodu nikdy nedoslo. Dutvod
pro vyméfeni dan¢ z pfevodu nemovitosti a tudiz povinnost podat danové pfiznani zde nikdy
dany nebyly, neni tedy mozné k nim vztahovat pocatek bc¢hu objektivni promléeci lhuty
(pozn. soudu: spravné prekluzivni lhity). Povinnost zalobkyné k placeni dani nelze odvozovat
od neexistujictho vlastnictvi. Spravni organ by tak mél v souladu se zasadami danového prava
brat v uvahu skute¢ny obsah pravniho dkonu nebo jiné skute¢nosti rozhodné pro spravu dani.
Tento zalobni oddil Zzalobkyn¢ uzavira s tim, ze v jejim pfipadé jde o dtvod obnovy, ktery by
nejen mohl mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, ale vedl by s urcitosti k tomu, Ze by dan
vitbec nebyla vyméfena. Zalobkyné pro doplnéni uvadi, 7e divodem prodlevy mezi ukoncéenim
danového fizeni a navrthem na obnovu fizen{ byla civilni soudni fizeni iniciovana prodavajicim,
a to fizeni konkursni a fizeni o urceni vlastnictvi k nemovitostem.

[5] Krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a vratil mu véc k dalS$imu fizeni. Pfitom
s odkazem na pfechodné ustanoveni § 264 odst. 1 danového fadu pouzil pravni dpravu obnovy
fizeni v danovém fadu. Danovy fad v § 119 odst. 4 rozliSuje mezi obnovou fizeni nalézaciho
(vymétovaciho) a obnovou fizeni platebniho. Obnovu nalézaciho fizeni lze povolit nebo nafidit,
pokud neuplynula lhtita pro stanoveni dané, obnovu fizeni pfi placeni dani lze povolit
nebo nafidit, pokud neuplynula lhita pro placeni dané.

[6] Krajsky soud nejprve posuzoval prekluzivni lhatu v piipadé navrhu na obnovu fizeni
nalézaciho. V tomto ohledu aproboval postup zalovaného a na zakladé obdobnych uvah
dospél k totoznému zavéru. Nejzazsi lhata pro nafizeni obnovy fizeni zakotvena
v § 118 odst. 2 daniového fadu ubéhla 31. 12. 2009 a obnova fizeni ve véci vyméfeni dané
z pfevodu nemovitosti jiz nebyla v okamziku podani navrhu zalobkyné mozna.

[7] Krajsky soud vsak dale dospél k zavéru, ze s ohledem na zatazeni § 171 a § 172 do hlavy
paté casti tfeti daniového fadu vénované aprave placeni dani, pfedstavuje vyzva ruciteli k dhradé
nedoplatku tkon pfi placeni dani. Podle § 160 odst. 1 danového fadu nelze nedoplatek vybrat
a vymahat po uplynuti lhity pro placeni dané, ktera ¢inf 6 let. Lhuta pro placeni dané zacne bézet
dnem splatnosti dané. Lhuta pro placeni dané tedy zalobkyni jako ruciteli pocala bézet
okamzikem pravni moci rozhodnuti o odvolani proti vyzvé ruciteli k dhradé, tedy dne
24. 1. 2007. Podle § 264 odst. 5 danového fadu se béh lhuty k placeni dané posuzuje od 1. 1. 2011
podle dpravy vdanovém fadu. K prekluzi prava navrhnout obnovu fizeni pfi placeni dani
tak nemohlo dojit dffve nez 24. 1. 2013. Krajsky soud tak konstatoval nezakonnost rozhodnuti
zalovaného a namitkami zalobkyné se nezabyval.
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II.
Kasacni stiZnost a pfedbéZné posouzeni
(8] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dile jen ,,stézovatel”) dne 4. 7. 2014

blanketni kasacni stiznost, kterou doplnil podanim ze dne 4. 8. 2014. V bodg¢, ktery je relevantni
pro fizeni pfed rozsifenym senatem stézovatel uvadi, ze dle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu musi byt vyzva ruciteli k thradé danového nedoplatku dorucena a nabyt pravni
moci ve lhuté ti let od konce roku, v némz vznikla povinnost podat danové pfiznani, tedy
ve lhaté pro stanoveni dané. Pravé tato lhuata se dle stézovatele v piipadé¢ rucitele uplatni, nikoliv
lhata pro placeni dané. Z téchto duvodu povazuje stézovatel rozsudek krajského soudu
za nespravny a domaha se jeho zruseni.

[9] Prestoze se pfimo nedotyka otazky pfedkladané rozsifenému senatu, je tieba pro doplnéni
uvést, ze Sesty senat nesdili nazor krajského soudu, dle kterého se vuci navrhu rucitele na obnovu
vymétovaciho fizeni uplatni z duvodu systematického zafazeni institutu ruceni bez dalstho
prekluzivni lhita Sestileta.

[10]  Ruditel zaujima v danovém fizeni specifické procesni postaveni. Ruditel vstupuje
do danového fizeni na zakladé vyzvy spravce dané az ve fazi platebni, kdy je jiz dan pravomocné
vymeétena. Nelze vsak tvrdit, ze procesni postaveni rucitele se z tohoto duvodu fidi vyhradné¢
procesni upravou danového fizeni platebniho. Na tuto skute¢nost upozornuje (i s odkazem
na judikaturu zdejsitho soudu) stézovatel, kdyz mimo jiné uvadi, Zze vyzva ruciteli k dhradé
danového nedoplatku musi byt ruciteli dorucena a nabyt pravni moci v propadné lhaté
tif let od vzniku danové povinnosti (lhita pro vyméfeni dang).

[11]  Specifika procesniho postaveni rucitele souvisi se zasadou rovnosti subjekti danového
fizeni, jejimz odrazem je myslenka, Ze danovy rucitel by mél mit zdsadné rovné postaveni
s danovym dluznikem co do uplatnovani svych prav v fizeni. Povinnost zaplatit danovy
nedoplatek totiz pfedstavuje zasah do majetkové sféry rucitele, nebot’ jej ochuzuje o ¢ast jeho
majetku, kterou bude povinen zaplatit. Z uvedenych zasad se odviji zavér, ze ackoliv vyzva
ruciteli je vydana v platebni fazi danového fizeni, vici ruciteli jde v podstaté o vyméfeni dané.
Ve stejném duchu se vyjadiil i Ustavni soud v pfipadé ruceni v celnim i dafiovém fizeni (napf.
v nalezn ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. US 2345/07 nebo ndilezu ze dne 28. 1. 2006 sp. zn. PL US 72/06):
wPlatebni vimeér podle § 2601 odst. 1 celniho dkona (v projedndavané véci celnim orgdanem nadepsin ,,roghodnuti
0 povinnosti rulitele k plnéni za dlugnika®) je v materidlnim smysl rozhodnutim, kterym se stanovi vyse
cla pro rucitele. V'yzva (i roghodnuti) podle § 2601 celniho akona je rozhodnutin cinénym v 1izent vymérovacin,
kterym je vici ruliteli poprvé stanovena platebni povinnost co do jejiho divodn i vyse.” Obdobné pak
napt. rozhodnuti rozsifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 52/2008:
wWJe nesporné, ge sitnace dinzgnika a rucitele bude s obledem na podstatu ruceni (Zejména akcesoritu a subsidiaritu)
rozdilna. Pravé proto je treba trvat na samostatném prdavnim prostoru pro kazgdého 3 nich, vietné casového ramce
ohraniceného ~ prislusmymi - prekluzivnimi - Ihitami  pro wuloeni povinnosti platit clo  adresovanon  rucitels,
a navazujicimi lhitami promliecimi pro jeho vymdbdni. Ke stanoveni povinnosti platit clo miige dojit toliko
v 15zent vymérovacim, odtud tedy vymérent jako pojem, ktery v sobé obsabuje vysledek procesu zabrnujicibo isténi
excistence povinnosti sthrady celniho dlubn dlugnikem, rucitelskébo davazkn v podobé individudlni celni Zdarnky
a jeho predehozi akceptace celnim orgdanem, (Cdstené & 1iplné) nespinéni povinnosti dinznikem a kroky celniho
orgdnu viii nému, atd. Je-li formdlnim vysledkem toboto procesu individudini spravni akt nazvany vygva
k zaplaceni, platebni vymér (i rozhodnuti o povinnosti rucitele k plnéni za dinnika, neni tolik podstatné. *

[12]  Zakon pocita s moznosti nafidit obnovu fizen{ platebniho 1 vyméfovactho, danovy
fad toto rozlisen{ explicitné¢ upravuje v § 119 odst. 4. Rucitel tak jist¢ muze uplatnit také
mimofadné opravné prostfedky platebniho fizeni. To nicméné neznamend, ze kazdy navrh
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na obnovu fizeni podany rucitelem musi nutné sméfovat k fizen{ platebnimu. Je tfeba rozlisovat
divody obnovy fizeni sméfujici k fazi platebni (Ize si pfedstavit napf. namitku neexistence
rucitelského vztahu nebo to, Ze danovy nedoplatek byl jiz uhrazen) a divody obnovy poukazujici
na nespravnost pfi vyméfeni dané tak, jak je tomu i v posuzovaném pifpadé namitané absolutni
neplatnosti kupni smlouvy pi vyméfeni dané z pievodu nemovitosti. Zalobkyné v navrhu
na obnovu fizeni vyslovné uvedla, ze uplatiuje divody ovliviiujici samotny fakt vyméfeni dané.
V tomto ohledu lze dat za pravdu stézovateli vtom, ze ve véci fizeni pfi placeni dani
(stézovatelem téz nepfesné terminologicky oznaceno jako ,fizeni ve véci pravomocné vyzvy
k zaplaceni nedoplatku®) nebyl navrh na obnovu fizeni vibec podan.

[13]  Pravé takova interpretace bere v uvahu také vyse nastinénou zasadu rovnosti subjektt
pfi spravé dani, kdyz rucitel ma mit zasadné stejné moznosti procesni obrany jako danovy dluznik
(jak vyplyva z nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2008 sp. zn. Pl. US 72/06, kterym bylo
zruseno ustanoveni § 57 odst. 5 ZSDP). Takovému uspofadani vsak neodpovida situace,
kdy by danovy dluznik mohl uplatnovat davody obnovy fizeni nalézactho ve lhate tifleté
a duvody obnovy fizeni platebniho ve lhuté Sestileté, zatimco ruciteli by bez ohledu na povahu
uplatnovanych davoda nalezela lhuta Sestiletd. Pro uvedena vychodiska neni rozumného
oduvodneéni.

III.
Divod pro postoupeni véci rozsifenému senatu

[14]  Sesty senat nicméné nesdili ani nazor stézovatele a krajského soudu o tom, Ze objektivni
prekluzivni lhata pro navrh na obnovu fizeni vyméfovactho jiz nepochybné uplynula.
Podle § 119 odst. 4 danového tadu lze obnovu nalézaciho vizeni lze povolit nebo naridit, pokud neuplynula
thiita pro stanoveni dané. Dle § 22 odst. 1 zakona o trojdani nelze dani vymérit ani doméiit po uplynuti 1
let od konce kalendarnibo rokun, v némz vznikla povinnost podat darnové prignani. Dle § 21 odst. 2 pism. a)
t¢hoz zakona je poplatnik povinen podat mistné prislusnémn spravei dané prizndni k dani 3 prevodn
nemovitosti nejpozdeji do konce tetibo mésice ndsledujiciho po mésici, v néms byl zapsan vklad prava do katastru
nemovitosti. Stézovatel ve svém rozhodnuti argumentoval zejména tim, ze objektivni prekluzivni
lhata se odviji od konce kalendafntho roku, v némz vznikla povinnost podat danové pfiznani.
Povinnost podat danové pfiznani se odviji od zapisu vkladu vlastnického prava do katastru
nemovitosti. Jak vyplyva z vyjadfeni stézovatele, protoze ke vkladu vlastnického prava zalobkyné
doslo, vznikla ji povinnost danové pfiznani podat. Z téchto davodia je uplynuti objektivni
prekluzivni lhuty dle stézovatele 1 krajského soudu nesporné. Dle zalobkyné je naopak nutné
k absolutni neplatnosti kupni smlouvy pfihlédnout.

[15]  Sesty senit mé za to, ze absolutni neplatnost kupni smlouvy o pievodu nemovitosti,
na jejimz zakladé ma byt vyméfena dan, je skutecnosti, ktera vylu€uje vznik povinnosti podat
danové pfiznani, a to bez ohledu na stav zapisu v katastru nemovitosti. Predmétem zdanéni
je totiz v ptipad¢ dan¢ z pfevodu nemovitosti vzdy realné existujici pfevod nemovitosti.
Uvedeny pravni nazor je vSak odchylny od nize citovaného nazoru sedmého senatu;
tato skutecnost je davodem postoupeni véci rozsifenému senatu.

[16]  Oporu pro nazor Sestého senatu lze nalézt napf. v rozsudku druhého senatu ze dne
3.2.2005, ¢ j. 2 Afs 94/2004 — 50. V uvedené véci zalobce jako kupujici a daniovy rucitel
namital, Ze neni jisté, zda je vlastnikem nemovitosti, jelikoz probiha civilni fizeni o urceni
vlastnictvi. Zalovany naopak tvrdil, e kupujicim je osoba zapsana jako vlastnik pievedenych
nemovitosti v katastru nemovitosti. Druhy senat k véci uvedl: ,,Podle § 9 odst. 1 pism. a) véty proni
zdkona & 357/1992 Sb., ve znéni sicinném ke dni vydani $alobou napadeného spravniho rozhodnuti $alovaného
(§ 75 odst. 1 5. 7 s.), ktery je pouzitelny na posuzovany pripad, je predmetem dané 3 prevodn nemovitosti siplatny
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prevod nebo prechod viastnictvi k nemovitostem. Podle odst. 2 tého% paragrafu pak plati, Ze predmétem dané
g prevodn nemovitosti je rovné3 diplatny prevod viastnictvi k nemovitostem v pripadech, kdy dojde ndsledné
k odstoupent od smlouvy a smlonva se timto od poldtku rusi. Z nvedenych ustanoveni dkona & 357/1992 Sb.
Jasné vyphjva, e predmétem dané je 3de dokonany a pravné perfektni prevod nebo prechod viastnického priva
k nemovitosti; jinymi slovy, povinnost platit dat z pfevodu nemovitost{ nastane jen tehdy,
prevede-Ii se nebo prfejde-li skutecné viastnické privo k nemovitosti z jedné osoby
na druhou. Jen za splnéni této podminky se piivodni viastik [v terminologii § 8 odst. 1 pism. a) dkona
& 357/1992 Sb. prevodce] stane poplatnikens dané a novy viastnik [v terminologii § 8 odst. 1 pism. a) dkona
& 357/1992 Sb. nabyvatel] rucitelem. 1 v pripadé upraveném v § 9 odst. 2 zikona & 357/1992 Sb. plati,
e podminkon vniku dariové povinnosti je prevod viastnického prdva, ktery je teprve ndsledné, po odpadnuti
gdvazkovépravnibo pravniho dikonn (kupni smlonvy) anulovin a vrdcen do stavu pred provedenim prevodu
viastnického prava. A contrario tedy plati, e dariova povinnost nevgnikne, nedojde-li viibec & prevodu & prechodu
vlastnickébo prava. Zakon & 357/1992 Sb. neobsahuje samostatnon sipravu posuzovani prechodu viastnického
priva k nemovitostem: pro dicely dané 3 prevodu nemovitosti, takge nutno mit a to, Fe izde plati
pro posuzovini této otazky predpisy priva oblanskébo. V' proni radé je pougitelné ustanoveni § 133 odst. 2
zdkona & 40/ 1964 Sb., obianského zakonikn, podle ného prevadi-li se nemoviti véc na zdakladé smlonvy,
nabyva se vlastnictvi vkladem do katastru nemovitosti podle vldstnich predpisi, pokud vlastni zikon nestanovi
Jinak. Na toto ustanoveni pak navazuji prisiusnd ustanoveni ikona & 265/1992 Sb. Nelze vsak pominout,
Se ne v3dy musi byt zdpis vkladu do katastru v souladu se skutelnmym stavem véci; ikon & 265/1992 Sb.
to zobledinje ve svém [ 11, ktery stanovuje, e ten, kdo vychdzi e dpisu v katastru  ulinéného
po 1. lednn 1993, je v dobré vire, $e stav katastrun odpovidi skutecnému stavu véci, ledage musel védet, Se stav
gapisii v katastru neodpovida skutecnosti. Zapis v katastru miiZe byt vrozporu se skutecnym
stavem véci ohledné viastnického priva k nemovitosti priveé kupiikladu z divodu
absolutni neplatnosti privniho ikonu, ktery mél byt privaim podkladem pfevodu
viastnického priva (vig zgm. § 37 ag 40 oblanského zdikonikn); v takovém pripade vécnéprivni iicinky
prdvniho dikonu viibec nikdy nenastanou, trebage v ramei vkladového rigent tato skutecnost nemusi byt jisténa,
a nemiize tedy ani dojit ke 2méné v 0sobé viastnika, jakkoli v katastru nemovitosti bude vklad viastnického prava
pro tohoto vastnika ve vkiladovém 1izeni proveden. Nedojde-li ve skutecnosti k prevodu viastnictvi k nemovitosts,
nemohou byt splnény  ani predpoklady  pro  vznik  povinnosti  platit  dai 3 prevedu  nemovitosts,
nebot’ ty zdkon & 357/1992 8b. ve svém § 9 odst. 1 pism. a) vété proni vige - jak jig shora uvedeno -
na skutecnost rplatného prevodu nebo prechodn viastnictvi. Otdazka posougent, da doslo k prevodn viastnického
prdva (tedy také, zda prdavni sikon, ktery mél byt podkladem prevodn, je platny), je tedy klicova pro posouzent,
da wrciton osobu stihd povinnost platit dait 3 prevodn nemovitosti a jinou osobu piipadnd k této povinnosti
se vxtabujici povinnost rulitelskd. Zpravidla posonzeni této otdzky nebude cinit obtiZe, nebot’ji posuzoval jiny
orgdn, a sice katastralni sitad v ramei vkladového 1izent. Objevi-li se vSak v ramci dariového 1izent pochybnost,
gda wvibec k prevodn vlastnického prava doslo, nemiige spravni orgin tuto skutelnost prejit poubynme
konstatovdanim, Fe ve vkladovém 1izeni bylo prislusmym organem uriitym prisobem roghodnuto a ge toto
rozhodnuti je pro spravni orgdan v dartovém 1izeni 3a kagdych okolnosti avazné. Jestlige Zalobce v dariovém rizeni
pred odvolacim organem namital, e monda neni a nikdy nebyl viastnikem nemovitosti, jejichg prevod miél
byt predmeétem dané 3 prevodu nemovitosti, nebot’ smlouva, kteri méla byt gavazkovépravnim podkladem prevodu
viastnického priva, je absolutné neplatnd, mél se spravni organ touto ndmitkou vécné abyvat a vyporddat
se s ni. Ponkaz, Zalovaného na to, e je s obledem na § 28 odst. 1 gdkona o spravé dani a poplatkii vizdn
rozhodnutim katastrdlniho siradu ve vkladovém 1izent o predbéiné otazce prevodu viastnického priva, je chybny,
nebot’ pomifi skutecnost, Ze po vyddani tohoto rozhodnuti se objevily nové skutetnosts, které v ramei vkladového
rizent ani viibec nebyly katastrdlnim sivadem konmany, nebot’ nu nebyly ndamy.” Druhy senat tedy dospél
k zavéru, ze podrobit dani lze pouze dokonany a pravné perfektni pfevod nemovitosti, vklad
vlastnického prava v katastru nemovitosti pak nemusi byt vzdy v souladu se skutecnym stavem.

[17]  V obdobném duchu se vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 11. 2005,
¢.j. 6 A 69/20058 — 55: ,, Dariové povinnosts, jak jig bylo nvedeno vyse, predstavyi 3dsab do prava na pokgjné
ugtvani majetkeu ve smystu (1. 1 Protokoln & 1 & Umlnvé o ochrané gakladnich prav a svobod a do prava viastnit
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majetek podle . 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Z tohoto diivodn je nezbytné, aby pravni iiprava,
Jgi viklad a pougivini respektovaly princip proporcionality ve vsech jeho komponentech (1. co se tyce vhodnost,
pottebnosti, zdvagnosti a minimalizace Zdsahi do dkladnich prav a svobod)... Podle ndzoru Nejvyssibo
spravniho soudn mige byt dariovd povinnost gatéZujici prevodce nemovitosti proporciondini, a tedy ve spravedlivé
rovnovdze mezi Zdjmy spolecnosti a akladnimi pravy a svobodami osoby, pouze tehdy, pokud jde o takovy prevod
nemovitosts, jehog iiinky pogdéi neodpadnon a ktery prinese sminvnim strandm ugitek spoiivajici v uspokojeni
gdjmu nabyvatele na iskdni nemovitosti do svého vlastnictvi, jakoF i opainého zdjmu prevodee na prodeji
nemovitosti za  Sjednanou fupni cenu. Jediné tento restriktivni vyklad § 9 odst. 1 pism. a) zikona
£ 357/1992 8b. Ize povagovat za konformni s distavnim a mezindrodnépravnim principem proporcionality.
Jestlige tedy v daném pripadé sice doslo k diplatnému  prevodn nemovitosti, aviak v diisledkn nastoupeni
rozvazovaci podminky jeho pravni ricinky pominuly a viastnické prdavo tak bylo do katastru nemovitosti apsdano
opétovné ve prospéch Falobee, nelze takovy prevod viibec podrobit dani 3 prevodn nemovitost.”  Zdanéni
pfevodu nemovitosti je tudiz v souladu s principem proporcionality mezi zajmem spole¢nosti
a pravem jednotlivce vlastnit majetek pouze tehdy, pokud ucinky pfevodu nemovitosti
neodpadly. K tomu Ize dodat, Ze pokud nelze podrobit dani situaci, kdy doslo k pfevodu
nemovitosti, ale ucinky tohoto pfevodu po case pominuly, tim spiSe tak neni mozné ucinit
v piipadé, kdy k zadnému pfevodu nedoslo.

[18]  V rozhodnuti ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 2 Afs 9/2005 — 158 fesil druhy senat otizku,
zda krajsky soud mél ¢i nemél pifihlédnout ke skutecnosti, ze byla kupni smlouva po skonceni
vymétovaciho fizen{ prohlasena za absolutné neplatnou. K tomu druhy senat uvedl: ,, 1 dané véci
Je nepochybné, e kupni smlouva, na jejimi zakladé mél probéhnont prevod nemovitosti podrobeny dani, byla
neplatmjm pravnim dikonem ve smysin § 39 oblanského zakonikn (,,Neplatny je pravni iikon, ktery svym
obsabem nebo dicelem odporuje dkonn nebo jej obchdazi anebo se prici dobrym mravim.”).  Tato skutecnost
Je jednoznainé deklarovana v rogsudkn Ofkresnibo soudn v Plini a nezpochybiinfi ji ani sicastnici 13zent.
Neplatnost podle zminéného ustanoveni je neplatnosti absolutni (vig Svestka, J., Jeblicka, O., Skdrova, M.,
Spadil, ]. a kol. Oblansky zdakonik. Komentdr: 10. vyddni. Praba : C. H. Beck, 2006, s. 259), cog znamend,
ge neplatnost pravnibo dikonu nastavi ex lege (primo e ikona) a s icinky ex tunc (od samého poldthkn).
Na tento dikon se tedy bledi tak, jako by nebyl ucinén, a to mdi za ndsledek, e nikdy nezaloil ddnd prava
ani povinnosti. Pokund jig na zakladé absolutné neplatnébo pravnibo sikonu bylo plnéno, pak toto pinéni musi
byt vrdceno, protoge je povagovano a bexdivodné obobaceni. K absolutni neplatnosti musi sond ¢i spravni orgdn
v sonvislosti s konkrétnim 1igenim dsadné priblédnout 3 ditedni povinnosti. Podle § 9 odst. 1 zikona
& 357/1992 Sb., v rozhodném znéni, byl predmétem dané 3 prevodu nemovitosti: ,,a) siplatny prevod nebo
prechod viastnictvi & nemovitostemr véetné vyporadani podilového spoluvlastnictvi, b) beziiplamé rizeni véeného
bremene nebo jinébo plnéni obdobnébo véenému bremeni pri nabyti nemovitosti darovinim*. Odst. 2. tohoto
ustanoveni pak a predmét dané 3 prevodu nemovitosti oxnacil také ,siplatny prevod viastnictvi k nemovitostem
v pripadech, kdy dojde ndsledné & odstoupeni od smlonvy a smlouva se timto od polditkn rusi“. Nejpys$i spravni
soud nemd pochyb o tom, Fe prevod nemovitosti uskutecnény na akladé absolutné neplatné kupni smlonyy,
ktery tedy de iure prevodem neni, nemiige podléhat dani 3 prevodn nemovitosti. Nejedna se totig o prevod
vlastnictvi k nemovitosten, tak jak mél na mysk § 9 odst. 1 a 2 zdikona & 357/1992 Sb. v rozhodném znéni,
nebot’ absolutné neplatny pravni iikon nemrizge galoit Zadnd prdava a tedy ani prevést pravo viastnické. .. je cela
reme, ge kupni smlonva byla neplatna od samého pocdtkn, tedy i v dobé dartového 1izent, a nemobla tak zalogit
Zddna priva ani povinnosti. 1 v dobé dariového rizeni tak Ziistivala viastnikem prevdadénych nemovitosti
(proddvajici spolecnost) a pravni divod k vyméreni dané tudig neexistoval... V" daném rizeni tak [ze na tuto
skutetnost, kterd se stala jistou ag pravni moci rogsudkn okresniho soudu, byt’ s sicinky od samého polithku,
nahlizet v jistém smysiu jako na skutkovon novotu, tedy okolnost, o které Zalovany béhem darnového 1izeni
nevédel, zatimeo krajskémn sond v dobé rizeni o Zalobé byla jig dobre indma. .. Rozhodujici viznam ma piitom
skutetnost, Ze kupni smlonva byla neplatnon absolutné, tedy od samého poldtkn, a nemobla tak alofit Fddnd
prava. Prestoge na jejim zikladé katastrdlni iitad zapsal do katastrn nemovitosti jako vlastmika prvého
stéZovatele, de iure se jim viibec nestal, nebot’ k Zadnému prevodu nedoslo a viastnikem stile iistivala (prodavajici
spolecnost). Pokud by tedy krajsky sond oblednil neplatnost kupni smlonvy, kterd byla béhem soudniho rizeni
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Jig jednoznalné vyslovena v rogsudkn okresnibo soudn, nemohl by dospét k jinémn 2avéru, nez, ge jig nejen neni,
ale de inre de ani v dobé roghodovani spravniho organu vibec nebyl prevod viastnictvi, ktery by podléhal dani
g prevodn nemovitosti.

[19]  Z vyse uvedenych zavéra vyplyva, ze v pfipadé absolutni neplatnosti smlouvy o pfevodu
nemovitosti vibec nedochazi k pfevodu nemovitosti a relevantni ustanoveni zakona o trojdani
je nutné interpretovat s ohledem na § 9 odst. 1 tohoto zakona, podle kterého je pfedmétem dané
z pfevodu nemovitosti uplatny pfevod nebo pfechod vlastnictvi k nemovitostem. Bez ohledu
na stav zapisu v katastru nemovitosti, ktery nemusi vzdy odpovidat skute¢nému stavu,
je pro dafilovou povinnost, a tudiz i povinnost dan pfiznat, zcela rozhodujici, ze k uplatnému
pfevodu skuteéné doslo; bez této skutecnosti neni mozné konstatovat povinnost podat danové
pfiznani.

[20]  Sesty sendt tudiz dovozuje, ze pokud subjektu nevznikla povinnost podat dafiové
pfiznani, nelze konstruovat lhatu k vymeéfeni ¢i doméfeni dané dle § 22 odst. 1 zakona o trojdani,
jelikoz nelze urcit pocatek behu této lhuty. Z toho lze dale dovodit, Ze ze stejnych davodu nelze
konstruovat ani objektivni prekluzivni lhitu pro obnovu nalézaciho fizeni, ktera
se od lhuaty pro stanoveni dané odvozuje. V piipadé absolutni neplatnosti smlouvy o uplatném
pfevodu nemovitosti nelze urcit pocatek objektivni prekluzivni lhuty pro vyméfeni ¢i doméfeni
dané a nelze urcit ani pocatek objektivni prekluzivni lhity pro obnovu fizeni. Takovy zavér
je pak v souladu s vyse citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[21]  Obdobnou situaci vsak posoudil odlisné sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 12. 9. 2013, ¢.j. 7 Afs 78/2013 — 27. V této véci se stézovatelka domahala
obnovy fizeni ve véci dané z pfevodu nemovitosti pravé s poukazem na skutecnost, ze smlouva
o pfevodu nemovitosti byla civilnim soudem prohlasena za neplatnou. V dané véci stézovatelce
marné uplynula také subjektivni lhita Sestimésicni, sedmy senat se vsak vyjadfil zejména ke lhuté
objektivni.

[22]  Sedmy senat v citovaném rozhodnuti uvadi: ,Otdzkon lasového horizontu (lhity), ve kterém
Ize rozhodnont o povoleni obnovy rizeni se Neyssi spravni soud zabyval jig diive. Bylo tomu tak napr:
v rozsudkn e dne 19. 6. 2008, & j. 7 Afs 28/ 2008 - 5, dostupném na www.nssoud.c3, v némz vyslovil pravni
ndzor, Se: ,, Zadost o povoleni obnovy rizeni musi byt poddna v rimei zdkonem stanovenych lhit. Konec objektivni
lhiity k poddni Zddosti (§ 54 odst. 3 dkona & 3371992 Sb., o spravé dani a poplatkn) je pak spojen
s uplynutim tiileté prekluzivni lhity k vymeéreni nebo doméreni dané (§ 47 citovaného dkona), jejiz poldtek
Jeureen § 47 odst. 1 citovaného zdkona, popripadé skutenosti predpoklidanon § 47 odst. 2 véton prvou
téhoF zdakona . Toutéd otazkon se abyval i rozsiveny senat Nejy$siho spravnibo soudu v rogsudku e dne
23.2.2010, &4 7 Afs 20/2007 - 73, dostupném na www.nssond.cg, v némzi konstatoval, Fe: ,,Obecnd
prekluzivni lhita pro vyméreni (doméreni) dané podle § 47 odst. 1 zakona & 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatknu, se bez dalsiho neuplatni v 1izent o t3v. mimoradnych opravnych prostredeich podle cisti pdté tohoto
gdkona, ani v 19zeni o dodateiném dariovém piizndni podle § 41 zakona, pro né3 tento dakon upravuje lhity
gvldstni. Lbiita podle § 47 odst. 1 citovaného zikona se tedy v téchto 1ienich uplatni jen v pripadech,
kdy na ni 2vlastni diprava téchto institutu v tomto dkoné primo odkazuje, a kdy je tak lhita pro vyméreni
(doméreni) dané primon souldsti vlastni lhaty pro pougiti prisiusnébo mimorddného opravného prostiedku,
pripadné pro poddni dodateiného dariového prignani. Zaroveri [ze tuto hiitu v takovych piipadech pousit pravé
Jen v uvedeném rogsabu, 1. jako soucdst vldstni lhity pro pouziti daného procesniho institutn®. Vyslovil tedy
ndzor, %e objektivni lhita pro podani ddosti o obnovu 1izent je totognéna s prekiuzivnimi lhitami pro vyméreni
dané podle § 47 odst. 1 a 2 zakona o spravé dani a poplatkn, a Fe je treba vychdzet 3 toho, Ze pro mognost
obnovy 1izent na Zadost dariového subjektu je rozhodujici, aby objektivni lhiita podle § 54 odst. 3 tohoto dkona
ve spojeni s § 47 zakona o spravé dani a poplatkn (stejné jako subjektivni Sestimésitni lhita podle § 54 odst. 3
citovaného dakona) byla gachovina v okamikn podini Zdidosti o obnovn 1izeni... V" projedndvané véci neni
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sporu o tom, Ze dne 19. 5. 2003 doslo ke vkladu prava na zakladé smlonvy ze dne 18. 4. 2003. 1/ znikla-li
za tohoto stavu pravnimu predehiidei stéZovatelky povinnost podat prignani k dani 3 prevodu nemovitosti do konce
meésice srpna 2003 [§ 21 odst. 2 pism. a) zdkona o trojdani], na kteron ale nereflektoval, a ndsledné spravce
dané ucinil dne 13. 7. 2004 iikon (vydal a 7ddné dorucil pravnimu predehiidei stéZovatelky, resp. jenn
ustanovenému dstupei, vyzvn R podani darfového prizndni), doslo k pretrieni béhu prekluzivni lhity k vyméreni
dané g prevodn nemovitosti a aloZeni béhu lhity nové. Tato novd lhiita zapocala béget ve smysin § 22 odst. 2
gdkona o trojdani, ve gnéni dcinném do 31. 12. 2010, ode dne 31. 12. 2004 a jeji konec pripadl na den
31.12. 2007. Jelikog v tomto obdobi nedoslo ze strany sprdavee dané napi: z popudu pravnibo predehiidee
stéZovatelRy, (& jeho Zdstupce, k dikonn, s nimg by zdikon spojoval zalogeni béhu Ihiity nové, nutno prisvédiit
krajskému soudn, Ze jig ke dni 31.12. 2007 doslo k uplynuti lhity, ve které ganikd prdavo dan vyméfit
nebo domérit (lhity k vyméreni (i dodatecnému domeéreni dané 3 prevodu nemovitosti). Krajsky sound proto dosel
ke spravnému davérn, e stéZovatelka, resp. jig jei pravni predehiidee zmeskali objektivni lhitu k povoleni
nebo naiizent obnovy rizeni ve smysin ust. § 119 odst. 4 dariového iddu, resp. § 54 odst. 3 dkona o sprivé dani
a poplatkii. [i jen 3 tohoto divodu nebylo mogno obnovu 1izent povolit ve spravnim 1izeni a ani $alobé vyhovet. . .
StéZovatelfea se mylné domniva, Ze dani jejinn pravnimu predehiidei neméla byt viibec stanovena, nebot’ 3 divodn
Jeji absolutni neplatnosti nebylo mozno uriit poldtek béhu lhity pro stanoveni dané 3 prevodu nemovitosti. Je tonm
tak proto, e okamszik béhu poiatku hity ke stanoveni dané jejimu pravninm dstupci vypljva piimo e dakona
[konkrétné g ust. § 21 odst. 2 pism. a) ikona o trojdani]. Z tohoto ustanovent je patrno, e tato lhita apocala
bézet nejpozdéi dne 31. 8. 2003, 1. ke dni, ke kterému uplynula V. P. lhita k poddani prigndani k dani
g prevodn nemovitosti (k zdpisu do katastru doslo dne 19. 5. 2003). Jelikog si privni predehiidee stéZovatelky
tuto povinnost nesplnil, polala mu béZet lhita ndhradni — stanovena spraveem dané na dkladé vizvy ze dne 13.
7. 2004. Timto dnem pak byl den 29. 7. 2004. Nelze proto dospét k zdvérn, e v projedndvané véci nebylo
mogno urlit pocitek i konec lhity k vymeéreni dané pravnimn predchiidei, a Fe proto doposud neuplynula
objektivni lhiita k vymeéteni dané 3 prevodu nemovitosts, kterd by jinak branila stéZovatelce v sicinném uplatnéni
mimordadného opravného prostiedn — navrbu na obnovu 13zent.

[23] 'V citované pasazi se objevuje argumentace zavéry rozsudku ze dne 28. 6. 2008,
C.j. 7 Afs 28/2008 — 55. Z tohoto rozsudku nicméné vyplyva pouze to, ze lhita pro obnovu
fizeni je tiiletd a jeji pocatek je uréen okamzikem konce zdanovactho obdobi, v némz vznikla
povinnost podat danové pfiznani, pfipadné, vnémz vznikla dafova povinnost. Stejné
tak rozsifeny sendt v citovaném rozhodnuti ¢.j. 7 Afs 20/2007 — 73 zdaraznil zejména to,
ze objektivni lhita pro podani zadosti o obnovu fizeni je obecné ztotoznéna s prekluzivnimi
lhatami pro vyméfeni dané dle § 47 odst. 1 a 2 danového fadu. Pokud danovy subjekt stihne tuto
lhitu, je mozné obnovené fizeni provést.

[24]  Sedmy senat nicméné judikoval, Ze jelikoz doslo dne 19. 5. 2003 k zapisu vlastnického
prava stézovatelky (resp. jejtho pravntho pfedchidce) do katastru nemovitosti, vznikla
téz povinnost podat danové piiznani k dani z prevodu nemovitosti. Od konce zdanovacitho
obdobi roku 2004 (v némz byla pravnimu pfedchudci stézovatelky stanovena nahradni lhuta
k podani danového pfiznani) pak pocala ve vztahu k navrhu na obnovu fizeni béZet tfileta
prekluzivni lhita.

[25]  Sedmy senat konstatoval vznik povinnosti podat dafiové pfiznani a urcil pocatek béhu
prekluzivni lhaty pro navrh na obnovu fizen{ bez ohledu na absolutni neplatnost smlouvy
o pfevodu nemovitosti, na jehoz zakladé ma byt dan vyméfena. Takovy zavér sedmého senatu
je v rozporu s nazorem S$estého senatu, ktery je podpofen vyse citovanou judikaturou druhého
senatu.

[20] Sestj senat povazuje za vhodné poukédzat na dal§i systematické argumenty svédéici
ve prospéch jeho zavérd. Predné lze upozornit na ustanoveni § 25 zakona o trojdani,
které upravuje, resp. upravovalo, moznost spravce dané dan z pfevodu nemovitosti prominout.
Podle § 25 odst. 3 zdkona o trojdani (ve znéni uc¢inném od 31. 5. 2006 do 31. 12. 2013) Generalni
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finanéni reditelstvi na Zadost dariového subjektu nebo na dakladeé podnétu rucitele 3 moci iredni daii 3 prevodn
nemovitosti nebo dar darovaci promine v pripadé odstoupeni od smlonvy, vrdceni daru pro vady, nebo ruseni
rozhodnuti o vyvlastnéni, pokud k nim dojde ve Ihiité 3 et

a) ode dne vnikn pravnich iiinkii vkladn priva do katastru nemovitosts,

b) ode dne nabyti dicinnosti smlonvy o siplatném & beziplatném prevodu nemovitosts, které nejsou predmeétem
evidence v katastru nemovitosts,

¢) ode dne bezziplatného nabyti movité véci,

d) ode dne nabyti pravni moci roghodnuti o vyvlastnéni

Podle § 25 odst. 5 zakona o trojdani Dojde-/i & prevodn viastnictvi & nemovitosti na dkladé

a) smlonvy uzgaviené s roxvazovaci podminkon, s vyjimkon smlonvy o 3ajistovacim prevodu priva,

b) smlonvy s vybradoun 3pétného prevodu viastnictv k nemovitosts,

¢) jiné smlonyy, kterd byla po prevodu viastnictvi k nemovitosti rusena,

Generdlni finanini reditelstvi na Zddost dariového subjektn nebo na dakladé podnétu rucitele 3 moci sivedni dan
g prevodn nemovitosti nebo dari darovaci promine, dojde-li ke pétnému nabyti nemovitosti piivodnim prevodcem
do 3 let... a v této Ihiité dariovy subjekt poZdda o prominuti dané nebo rucitel poda podnét.

[27]  Ucelem uvedeného ustanoveni bylo umoznit prominuti dané v piipadé pravné perfektni
skutecnosti, jez zaklada vznik dafové povinnosti v pfipadech, kdy ucinky takové skutecnosti
¢i pravnfho jednani po c¢ase pominou. Tyto skutecnosti byly v zakoné o trojdani taxativné
stanoveny (odstoupeni od smlouvy, vraceni daru pro vady, zruseni rozhodnuti o vyvlastnéni,
smlouva uzavfena s rozvazovaci podminkou, smlouva s vyhradou zpétného pfevodu vlastnictvi
k nemovitosti, jina smlouva, ktera byla po pfevodu vlastnictvi k nemovitosti zruSena). Pokud
zakonodarce umoznil prominout dan v pfipadé, kdy pominuly ucinky pravné bezvadné smlouvy
o pfevodu nemovitosti z davodu odstoupeni od smlouvy nebo nasledného zruseni smlouvy,
tim spiSe by mél zahrnout mezi divody prominuti dané¢ piipad, kdy je smlouva o pfevodu
nemovitosti od pocatku neplatna. Jedinym moznym divodem, pro¢ tak neucinil, je implicitni
pfedpoklad, Zze takova smlouva de iure nikdy neexistovala a nemuze tudiz danovou povinnost
ani zalozit.

[28]  Zakon o trojdani byl s uc¢innosti ke dni 1. 1. 2014 zrusen a nahrazen zakonnym opatfenim
Senatu ¢. 340/2013 Sb., ze dne 9. fijna 2013 o dani z nabyti nemovitych véci (dile jen ,,ZOS).
Nova uprava zatézujici zdanénim uplatny pfevod nemovitych véci nabizi odlisna vychodiska.
Zasadu, ze zdanéni lze podrobit skutecné pouze existujici pfevod nemovitosti, vsak lze vycist
z vyslovného znéni relevantnich ustanoveni.

[29]  Podle § 54 ZOS skuteinost, kterd je predmetem dané 3 nabyti nemovitich véci, aklddd dariovon
povinnost i v pripadé, Fe k ni doslo na zakladé pravnibo jednani, které se pozdéii unkdazalo danlivym
nebo neplatnym. Podle § 55 odst. 1 tohoto zakona pak dasiovai povinnost k dani 3 nabyti nemovitych véci
zanika v pripadeé neplatnosti pravniho jedndni, na dakladé kterého bylo nabyto viastnické pravo k nemovité véc.
Podle § 55 odst. 2 a 3 v pfipadé zaniku danové povinnosti z vyjmenovanych davodi poplatnik
tuto skute¢nost uplatni v danovém pfiznani nebo v dodate¢ném danovém pfiznani. Na jeho
zakladé stanovi spravce dané nové dan, a to bez ohledu na to, zda jiz uplynula lhuta
pro stanoveni dané.

[30] Nova pravni uprava by tak pro feSeny pifipad nabidla racionalnéjsi feSeni, nicméné
dochazi ke stejnému zavéru jako Sesty senat. Pravni povinnost k dani vznikla, z davodu pozdéji
,»objevené* neplatnosti smlouvy pak zanikla a danovy subjekt by mohl apravu danové povinnosti
uplatnit dodatecnym danovym pfiznanim bez ohledu na lhutu pro stanoven{ dan¢.

[31]  Otazky, které predklada Sesty senat rozsifenému senatu k rozhodnuti, tedy zni:
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Je povinnost podat danové pfiznani ve smyslu § 21 odst. 2 zakona o trojdani spojena
s vkladem prava do katastru nemovitosti i v pfipadé, Ze bylo toto pravo vloZeno
na zakladé absolutné neplatné smlouvy o pfevodu nemovitosti, a neodrazi tudiZ skute¢ny
stav, nebo je tfeba tuto povinnost interpretovat v souladu s § 9 odst. 1 zdkona o trojdani
tak, Ze podrobit dani lze pouze pravné existujici pfevod nemovitosti a v pfipadé absolutni
neplatnosti smlouvy o pfevodu nemovitosti povinnost podat dafiové pfiznani nevznika?

Lze v pfipadé absolutni neplatnosti smlouvy o pfevodu nemovitosti urlit pocatek
objektivni prekluzivni lhaty pro podani navrhu na obnovu fizeni, resp. pro vyméfeni
¢i doméfeni dané?

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa, Mgr. Jana
Brothankova, JUDr. Zdenck Kihn, JUDr. Barbara Potizkova, Mgr. Ales Roztocil,
JUDr. Karel Simka a JUDr. Jaroslav Vlasin. Ucastnici mohou namitnout podjatost
téchto soudct (§ 8 odst. 1 s. f. s.) do jednoho tydne od doruceni tohoto usnesent.
Ve stejné lhut¢ mohou ucastnici rovnéz podat sva vyjadfeni k pravni otazce
predkladané rozsitenému senatu.

V Brné dne 19. tnora 2015

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





