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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobce: Hotel
LAHOFER, s. r. 0., se sidlem Vesela 13, Znojmo, zast. Mgr. Ditou Podrazkou, advokatkou,
se sidlem Karolinska 654/2, Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 10. 7. 2014, ¢.j. 62 Af 29/2013 — 38,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zédn;’r z Ucastnikt fizeni nmema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

I.
Predchazejici fizeni a obsah kasacni stiZnosti

(1] Rozhodnutim ze dne 15. 2. 2013, ¢. j. 2181/13/5000-14101-700366 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti®), Zalovany k odvolani Zalobce zménil rozhodnuti Finanéntho dfadu ve Znojmé
ze dne 13. 3. 2012, ¢. j. 61094/12/346915705627, jimz byl vydan platebni vymér na dan z pifjma
tyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitka. Timto platebnim vymérem byla Zalobci
pfedepsana k pfimému placeni dan z pifjmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich
pozitkti za zdanovaci obdobi 2009 ve vysi 42.750 K¢ a soucasné mu byla ulozena povinnost
hradit penale z pfedepsané dané ve vysi 8.550 K¢. Rozhodnuti organu prvniho stupné zalovany
zménil tak, ze cast tykajici se vyse pfedepsané dané zvysil na castku 55.305 K¢ a soucasné zvysil
povinnost uhradit penale na castku 11.061 K¢; dale odpovidajicim zpusobem zménil cast
platebntho vyméru tykajici se bankovniho spojeni, k ¢emuz v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti vysvétlil, Ze s tcinnosti od 1. 1. 2013 doslo ke zmén¢ organizacni struktury spravnich
organd pro vykon spravy dani a ze v dusledku této organizacni zmény doslo 1 ke zméné
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bankovnifho dctu, na ktery ma byt ¢astka predepsané dané vcetné piislusenstvi uhrazena, proto
bylo nutné v tomto sméru zmeénit vyrok rozhodnuti organu prvniho stupné.

2] K véci samé zalovany z obsahu danového spisu zjistil, Zze u zalobce byla provedena
kontrola dané z pifjmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkt za zdanovaci
obdobi roku 2009, béhem niz bylo zjisténo, ze Zzalobce poskytl na zakladé smluv o pujcce
zedne 31. 12. 2008 bezurocné pujcky spolecnikim a zaroven jednatelim spolecnosti
panu Vladimiru Viklickému (ve vysi 1.600.000 K¢) a Ing. Stanislavu Lancouchovi (ve vysi
1.500.000 K¢). Penéznim zvyhodnénim je ve zdanovacim obdobi roku 2009 drok obvykly
plynouci jednatelim — spolecnikim v souvislosti s poskytnutim této pujcky a pfedstavuje
pro né piijem ze zavislé ¢innosti dle § 6 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z pifimu, ve znéni pfedpisu platnych ve zdanovacim obdobi 2009 (dile jen ,,zakon o danich
z pijma*). Zalobce z tohoto pijmu (obvyklého tdroku) jednateld — spole¢nikit nesrazil dan,
resp. zalohu na dan. Proto byla zalobci podle ustanoveni § 69 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatk, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,ZSDP*), ve vazbé s cl. II bod 14 zakona
¢. 346/2010 Sb., a podle zakona o danich z pifjma pfedepsina k ptimému placeni dan z pifjma
fyzickjch osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkt. Zalovany z vypisu z obchodniho
rejstifku  ovéril, Ze jednateli a spolecniky zalobce byly vroce 2009 Vladimir Viklicky
a Ing. Stanislav Lancouch. Dle Smlouvy o pujcce ze dne 31. 12. 2008 Zalobce jako véfitel pujcil
Vladimiru Viklickému c¢astku 1.600.000 K¢ s tim, Ze pujcka je bezurocna a ze bude véfiteli
vracena do 30-ti dnt ode dne doruceni vyzvy véfitele. Za stejnych podminek byla uzaviena
Smlouva o pujcce ze dne 31. 12. 2008 s dluznikem Ing. Stanislavem Lancouchem, kterému
zalobce bezuro¢né pujcil ¢astku 1.500.000 K¢. Bylo rovnéz zjisténo, ze pujcka byla zauctovana
v ucetnictvi zalobce, ze Zalobce nestanovil vysi penézniho zvyhodnéni, neprovedl vypocet aroku
obvyklého z poskytnutych piijéek, a to ani ke konci zdafiovactho obdobi. Zalobce témto osobam
nevyplacel zadny pffjem ze zavislé ¢innosti za jejich praci pro spolec¢nost, jmenovani jednatelé
nepodepsali pro zalobce jako platce dané prohlaseni k dani dle § 38k zakona o danich z pfijmu.
Pii jednani se spravecem dané dne 27. 6. 2011 Zalobce navrhoval, aby ¢astka byla témto osobam
Gro¢ena ve vysi uroku, ktera by byla sjedndna pii poskytnuti dvéru od Ceské spofitelny
pro zalobce, tj. 7,81 % per annum.

[3] Zalovany konstatoval, Ze oba jmenovani Zalobcovu firmu #dili, uzavirali jejim
jménem smlouvy a plnili pfislusné povinnosti stanovené zikonem ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, ve znéni pozd¢jsich pfedpisi (dale jen ,,obchodni zakonik®). Penéznim
zvyhodnénim je ve zdanovacim obdobi r. 2009 pifjem ve vysi uroku obvyklého, plynouci
jednatelim — spole¢nikim v souvislosti s poskytnutim této pujcky podle ustanoveni § 6 odst. 1
pism. b) zakona o danich z ptijmu. Za pifjem ze zavislé ¢innosti je nutné podle § 6 odst. 3 zakona
o danich z pffjmua povazovat pifjem spocivajici v jiné formé plnéni, pficemz tim je podle nazoru
zalovaného téz pffjem plynouci ve formé neplaceného uroku z pujcky. Nejednalo se pfitom
o situaci, na kterou dopada § 6 odst. 8 pism. p) zakona o danich z pifjmu, protoze se nejedna
o bezaro¢nou pujcku z fondu kulturnich a socidlnich potfeb podle zvlastniho pifedpisu,
ze socialnfho fondu nebo ze zisku po jeho zdanéni. Nejednalo se téz o navratné pujcky
poskytnuté zaméstnanci na bytové ucely nebo k preklenuti tizivé Zivotni situace. V daném
ptipadé proto penézni zvyhodnéni zaméstnanct nelze povazovat za pifjem osvobozeny od dané,
ale naopak za pfijem, ktery souvisi s vykonem prace, kterou jednatelé — spole¢nici vykonavali
ve spolec¢nosti. Zakon o danich z pfijmt nadto v ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) stanovi,
ze piijmy, které plynou za praci spolecniki a jednatelt spolec¢nosti s rucenim omezenym, jsou
povazovany za pijmy ze zavislé ¢innosti. Zalovany proto nesouhlasi s nizorem Zalobce, ktery
odmita povazovat jednatele a spolecniky z pohledu danového za zaméstnance, protoze neméli
zadny zuctovany pfijem za praci pro spolec¢nost, protoze timto pfijmem je pravé castka
ve vys$i obvyklého uroku, kterého dosahli v pfimé navaznosti na to, ze byli v pfedmétném obdobi
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ve spolecnosti jednateli a spole¢niky a ze pro spole¢nost vykonavali praci. Z hlediska danového
je rozhodujici, zda k poskytnuti pifjmu ve formé penézniho zvyhodnéni doslo. Zalovany proto
dospél k zavéru, Ze pokud jednatelé a spolecnici dostali penézni zvyhodnéni plynouci
z bezaroc¢nosti pujcky poskytnuté zalobcem, jde o pfijem zaméstnance ve smyslu zakona
o danich z pifjmu. Pravé bezarocnost pujcky a jeji poskytnuti pouze jednateluim a spolecnikum
odiivodniuje zavér, ze tato pujcka je podminéna prave vztahem téchto osob vici zalobci.

[4] Spraivce dané obsahlym dokazovanim zjist'oval vysi droku obvyklého z pujcek
bezhotovostnich, bezucelnych, spotiebitelskych, poskytovanych fyzickym osobam v roce 2009
bankovnimi tstavy v daném misté, tj. v okrese Znojmo. Zalovany stanovil vj§i obvyklého troku
pro r. 2009 ve vysi 11,89 %, na rozdil od spravce dané, ktery pouzil navrh Zalobce, ktery
se dovolaval trokové sazby stanovené Ceskou spofitelnou a. s., ve vysi 7,81 % p.a. Zalovany
z tohoto duvodu nové vypocetl vysi obvyklého droku k 31. 12. 2009 a zménil prvostupnové
rozhodnuti. Zalovany rovnéz vypocetl vj&i zaloh na dan z pHjma fyzickjch osob ze zavislé
¢innosti dle ustanoveni § 38h odst. 4 zakona o danich z pffjmu, protoze jednatelé a spolecnici
nepodepsali prohlaseni k dani. Celkova vyse nesrazenych a neodvedenych zaloh na dan z pfijmu
ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitka za zdanovaci obdobi 2009 ¢inf podle zalovaného castku
55.305 K¢. K namitkam zalobce Zalovany uvedl, Ze je rozdil mezi smlouvou o uvéru a smlouvou
o pujcce, protoze predmétem smlouvy o pujcce nemuseji byt na rozdil od smlouvy o uvéru
jen penézni prostfedky; nalezitosti smlouvy o Gvéru je jeho vyse, doba jeho poskytnuti, podminky
splaceni a urokova sazba. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem pujcky byly v feSeném piipade
penézni prostfedky, umoznuji danové predpisy spravei dané vychazet pii urceni aroku obvyklého
z pfedmétné pujcky z uroka poskytovanych bankovnimi tstavy z uvéra podobného typu. Pokud
zalobce u pujcky poskytnuté jeho spolecnikim — jednatelim toto neucinil, byl spravce dané
pro danové ucely povinen urcit vysi obvyklého uroku, nebot’ nestanoveny urok z pujcky
je pro jednatele — spolecniky penéznim zvyhodnénim, pfijmem, ktery jim v souvislosti s vykonem
prace pro zalobce plynul. Pfi vypoctu vyse obvyklého uroku bylo postupovano v souladu
s pokynem D-300 a s dosavadni soudni praxi, podle kterych neni nutné vychazet ze sazby
pro poplatnika nejvyhodnéjsi, jak pozaduje Zalobce. Ke stanovisku Generalniho financniho
feditelstvi k zapisu Koordinaéniho vyboru Komory danovych poradct ze dne 9. 11. 2011,
zabyvajictho se poskytnutim firemn{ ptjcky studentovi, zalovany uvedl, Ze toto stanovisko neni
s ohledem na jinou skutkovou situaci relevantni, protoze se tyka poskytnuti pujcky studentovi
vroce 2011, ale vposuzované véci byla pujcka poskytnuta spolecnikim a jednatelim
zalobce v roce 2009, kdy byl platny pokyn D-300. Rovnéz nelze pouzit zakon ¢. 458/2011 Sb.,
nebot’ ten nabude ucinnosti az 1. 1. 2015. Neztotoznil se ani s pozadavkem Zalobce na provedeni
diikazu — zapisu z podzimniho jednani MF a FR ve Smilovicich, nebot’ zapis porady neni pravné
zavazny, nadto pfedmétnd porada bezurocné pujcky rovnéz nefesila. Neshledal ani pochybeni
ve Zpravé o vysledku kontroly v bodé C.1 a C.2, nebot’ spravce dané v ni uvedl pouze své zavéry,
které podrobné odavodnil.

[5] Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou ze dne 24. 4. 2013, v nizz uved],
ze zalovany nespravné posoudil, ze jednatelé a spolecnici spolecnosti jsou pro ucely zakona
o danich z pfijma povazovani za zaméstnance, protoze byla-li poskytnuta spoleénikim bezurocna
pujcka, neni to pfijem spocivajici vjiné formé plnéni provadéné zaméstnavatelem
za zamestnance. Plnéni je synonymem aktivni cinnosti spocivajici napf. v prodeji vlastnich
vyrobkl za niz$i nez bézné ceny, dhrady zboZi ¢i sluzeb za zaméstnance. Pokud zakonodarce
chtél néjaky nepenézni ,,benefit™ povazovat za pifjem zaméstnance, ucinil tak vyluéné u piipadu,
kdy zaméstnanec pouziva bezuplatné motorové vozidlo zaméstnavatele. U ostatnich pifjmu
se musi podle zalobce jednat o plnéni provadéné zaméstnavatelem za zaméstnance. Poskytnuti
beziarocné pujcky spolecnikim a jednatelim zadnym plnénim provadénym zaméstnavatelem
za zaméstnance neni, nelze je proto povazovat za pfijem ze zavislé c¢innosti. Spolecnikim
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a jednatelim bez pffjmt ze zavislé cinnosti nelze stanovit dan z pifjma ze zavislé cinnosti.
Zalovany rovnéz nespravné posoudil cenu obvyklou u beziroéné pujcky, nebot’ tou je cena
obvykl4 u roku nula. Zalovany vak pouze ziskal idaje o v§i droki u dvéru. Nemtize se pitom
dovolavat pokynu D-300, nebot’ ten jde podle Zalobce nad ramec zakona. Zduraznil pfitom,
ze pujcky poskytovaného dle obcanského zakoniku mohou byt jak drocené, tak i bezarocné.
U smlouvy o pujcce tedy nejde na rozdil od smlouvy o uvéru o zisk; nadto ptjcka spole¢nikim
a jednatelim je tak bezrizikova, tudiz srovnatelna cena i1 u Gvéru u bankovnich subjektd
se pohybovala v rozmezi cca 2-4 %. Zalovanj mél pfi vipoctu vyse troku nadto vychazet z toho
udaje, ktery je pro poplatnika nejvyhodnéjsi, tedy z aroku ve vysi 6,92 %. V neposledni fadé
zalobce poukazal na to, Ze obvykla cena mezi spfiznénymi osobami byla stanovena az do konce
roku 2007 v § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmta. Upozornil jesté, ze pfedmétné bezurocné
pujcky spolecnikim a jednatelim byly poskytnuty bez souhlasu valné hromady v rozporu
s § 196a obchodniho zakoniku, jedna se tedy o neplatny pravni ukon, tudiz k nému nelze
vztahnout obvyklou cenu u Gvéru ¢i pujcek. Spole¢nikiim a jednatelim sice mohl vzniknout jiny
majetkovy prospéch, ktery ale nepodléha dani z piffjmu fyzickych osob ze zavislé cinnosti.
Zalobce proto navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zzalovanému k dalsimu
fizeni.

[6] Zalovany se k zalobé vyjadfil podanim ze dne 25. 7. 2013, ve kterém pfipomnél,
ze k pfedmétné problematice se vyjadfil Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn. 2 Afs 53/2010,
podle né¢hoz pfijem spocivajici ve zvyhodnéni plynoucim z poskytnuti bezurocné pujcky
jednatelim (spolecnikiim) danového subjektu je pfijmem ze zavislé Ccinnosti, pficemz
pii stanoveni vyse obvyklého droku je tfeba postupovat podle pokynu Ministerstva financi¢. D-
300, ktery pfesné vymezuje zpusob vypoctu uroku bézného u pujéek poskytovanych
zamestnavatelem zaméstnanci k jinému tucelu nez podle ustanoveni § 6 odst. 9 pism. n) zakona
o danich z pijma. Zalovany uznal, Ze pokyny jsou sice pouze interni povahy, aviak jejich
prostfednictvim vznika zavazna spravni praxe, od niz se finan¢ni organy nemaji bezdavodné
odchylovat. Tento vysledek nadto aproboval i Nejvyssi spravni soud, a to i ve vztahu
k pfedchozimu pokynu upravujicimu stanoveni bézného uroku u pujcek. K namitce ohledné
udajné neplatnosti smlouvy o ptijcce z divodu poruseni § 196a obchodniho zakoniku Zalovany
uvedl, Ze tato argumentace je nova, nebot’ ji zalobce v prabéhu danového fizeni neuplatnil.
Zduraznil vsak, Ze neni primarné v kompetenci finanénich organd posuzovat platnost
soukromopravnich tkonu; tuto otazku by naopak mél Zalobce fesit pred civilnimi soudy.
Financni organy rovnéz nemohou zjist'ovat, zda byly puajcky poskytnuty bez souhlasu valné
hromady, zvlasté¢ kdyz to Zalobce poprvé uvedl v zalobé a v minulosti je nijak nezpochybnoval.
Nelze rovnéz pominout ani to, ze v rozhodném obdobi roku 2009 byli oba jednatelé zaroven také
jedinymi spolecniky, méli tak pravomoci valné hromady. Z této skutecnosti podle Zalovaného
lze jen stézi dovodit, Ze by poskytnuti puijéek nebylo valnou hromadou odsouhlaseno. Namitku
neplatnosti smlouvy o pajéce proto povazuje zalovany za téelovou. Zalovany proto navrhoval,
aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

[7] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 10. 7. 2014, ¢. j. 62 Af 29/2013 — 38, zalobu jako
nedivodnou zamitl. K namitce zalobce, Ze zalovany nemél pokladat obvykly drok v pfipadé
bezurocné pujcky poskytnuté zalobcem jeho spolecnikim — jednatelim za pifjem za zavislé
c¢innosti, odkazal rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 53/2010, podle
kterého pfijem spocivajici ve zvyhodnéni plynoucim z poskytnuti bezirocné pujcky jednatelim
(spole¢nikiim) danového subjektu je pffjmem ze zavislé cinnosti. Nejvyssi spravni soud tedy jasné
uvedl, Ze spolecnik (jednatel) je v takovém pifpadé zaméstnancem a spolec¢nost s rucenim
omezenym zameéstnavatelem. V tomto rozsudku se Nejvyssi spravni soud rovnéz vyjadfil k tomu,
jak ma byt stanoven obvykly urok v pfipad¢ takovych pujcek, pficemz aproboval postup
financnich organu, které vychazely z pokynu ,,D“ Ministerstva financi. Byt se Nejvyssi spravni
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soud vyjadfoval k pokynu D-190, jsou jeho zavéry pouzitelné i na pokyn D-300, ktery je v této
otazce obsahové stejny jako pfedchozi pokyn. Nejvyssi spravni soud obecné uznal, ze je mozné
postupovat v souladu s pokyny Ministerstva financi, ledaze by tyto byly v rozporu se zakonem,
coz neni dany pfipad. Takto se vytvaii ustalena rozhodovaci praxe, coz je ve prospéch danovych
subjekta. Praveé pro ucely jednotné aplikace zakona o danich z pifjma byl vydan pokyn D-300,
ktery obsahuje pravidla pro vypocet Groku z ¢astky pujcky. Podle tohoto pokynu je tedy pro tcely
zdanéni vypocitavan urok zpusobem, ktery je v tomto case obvykle pouzivan penéznimi ustavy
v misté pii poskytovani pajéek obdobného charakteru. Urok obvykly se pouZije také p#i vipoctu
penézniho zvyhodnéni z pujéek poskytnutych zaméstnavatelem zaméstnanci na jiny ucel,
nez je stanoveno v zakoné¢ o danich z pfijmi. Soud souhlasil téz s postupem finan¢nich organd,
které pfi stanoveni obvyklého uroku vychazely z uroka stanovenych u smluv o Gvéru, pficemz
se spravné zaméfily (nerozliSovaly mezi uvéry a puojckami) na avéry/puajcky bezucelné
(spottebitelské) poskytované fyzickym osobam nepodnikatelim. Prave to totiz byly znaky, které
charakterizovaly poskytnuté pujcky zalobcovym jednatelim - spoleénikim a vymezovaly
tak obdobny charakter pajcek/aveéra poskytovanych penéznimi ustavy pro zjisténi vyse
obvyklého uroku. Namitku zalobce, ze spravce dané nemél zjisfovat pramérny urok,
ale mél pouzit urok nejnizsi, tj. pro danovy subjekt nejvyhodnéjsi, neshledal soud duvodnou.
Soubhlasil se zalobcem potud, ze v pfipad¢, pokud by si jeho jednatelé pujcovali penize od tfeti
osoby, snazili by se pujcit si za co nejmensi drok. Pokud si ale pujcili penize od zalobce, nelze
jinak, nez vychazet z obvyklého droku v daném misté a case, jenz je pravé urokem pramérnym,
nikoli nejnizsim, jak pozaduje zalobce. K namitce, ze pujcky byly poskytnuty bez souhlasu valné
hromady, a jednalo se tudiz o neplatny pravni dkon, soud uvedl, Ze tuto namitku povazuje
za ucelovou; zduraznil pfitom, ze zalobce v rozhodné dobé mél pouze dva spolecniky (ktefi tedy
tvofili valnou hromadu) a obéma byly puajcky poskytnuty; ostatné zalobce tuto namitku uplatnil
poprvé az v zalobé, kdyz do té doby platnost pujéek nijak nezpochybnoval.

[8] Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 7. 2014, ¢ j. 62 Af29/2013 — 38,
podal zalobce (dale jen ,,stézovatel”) kasacni stiznost ze dne 11. 8. 2014, v niz uved], Ze ji podava
z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. s.°). V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 2. 10. 2014
stézovatel uvedl, ze poskytnuti beziroc¢né pujcky jednateli-spole¢nikovi nepfedstavuje odménu
za praci pro danovy subjekt, nemize byt proto posouzeno jako pfijem ze zavislé cinnosti
ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmu, protoze zde absentuje piijem ze zavislé
¢innosti ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 citovaného predpisu. Zavéry spravce dané povazuje
stézovatel za extenzivni, pokud jednatele - spolecnika oznacil za zaméstnance a teprve nasledné
veskery teoreticky pifjem ¢i zvyhodnéni za pifjem dle § 6 odst. 1 zakona o danich z pffjma.
Ne kazdy spolecnik — jednatel je zaméstnancem ve smyslu § 6 odst. 2 zakona o danich z pffjmu.
Protoze jednatel spolecnosti neobdrzel od spolecnosti pifjem ze zavislé ¢innosti dle § 6 odst. 1
pism. b) zdkona o danich pifijmu, tj. za praci, nemize byt oznacen za zaméstnance. Poskytnuté
pujcky nemély pfedstavovat v zadném piipadé kompenzaci za praci jednateld - spolecnika
pro spolecnost. Zavér o tom, ze takova kompenzace by mohla byt pifiméfenou
ve vztahu k poskytnutému plnéni, lze jen tézko obhajit. Pokud zakon nabizi vice variant,
jak mohou spolec¢nici, ktef{ jsou soucasné jednateli, realizovat zisk ze své podnikatelské
¢innosti, kterou je téz mimo jiné vedeni spole¢nosti, nemuze byt danovy subjekt postihovan
za to, ze svym spolecnikim a jednatelum nepfiznd odménu zdanitelnou vsouladu s § 6
zakona o danich z pffjmu, ale zvoli cestu, ktera je v mezich zikona, ale je pro spolecniky
i spole¢nost danové efektivnéjsi. Pokud se tedy spole¢nost rozhodne nepfiznat spole¢nikim
pifjem, ktery by byl povazovan za pifjem dle § 6 zakona o danich z pfijmu, nelze takového
jednatele - spolecnika oznacit za zaméstnance. Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
sp. zn. 2 Afs 53/2010 na véc nedopada, nebot’ fesi pouze vysi obvyklého droku. V posuzované
véci vsak jednatelé - spolecnici nikdy nebyli odménovani a nemohou byt proto povazovani
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za zamestnance. Strany této smlouvy si podle stézovatele mohly svobodné upravit své vzajemné
smluvni povinnosti, zvlast¢ kdyz neni vylouceno, aby v okruhu blizkych osob byly bezurocné
pujcky poskytovany. Bézné obchodni vztahy podle stézovatele zahrnuji i mnozinu spole¢nosti
tzv. rodinného typu, nelze tudiz od nich odhliZzet. Sté¢Zzovatel se dovolaval rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 143/20006, ktery dospiva k zavéru, ze smlouva o pujéce muaze
byt i bezirocna. Stézovatel vyslovil predsvédceni, Ze je nutné posoudit obvyklost uzavieni
smlouvy bez uroku a nikoli obvyklost samotného uroku, ktery neni soucasti takového smluvniho
vztahu. Uéastnici soukromopravnich vztaht by neméli byt nuceni uzavirat jiné druhy smluv,
nez které chtéli, protoze je ktomu nuti danové pravo. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
sp. zn. 1 Afs 106/2004 nadto dospél k zavéru, ze uzavieni smlouvy o bezuro¢né pujcce neni
pravnim dkonem, na jehoz zakladé by dluznik nabyval majetkovy prospéch, ktery by podléhal
zdanéni dani darovaci; z téchto zavéra pfitom vychazi Ministerstvo financi a Generaln{ financ¢ni
feditelstvi. Stézovatel nesouhlasil rovnéz se zpusobem vypoctu obvyklého uroku, nebot’ podle
recentn{ judikatury a sdéleni Ministerstva financni nemutze byt obvykld cena stanovena
aritmetickym nebo vazenym pramérem. Poukazoval rovnéz na to, ze v piipad¢ poskytnuti pajcky
statutarnimu organu spolecnosti bylo nutné podle pfedchozi pravni upravy schvaleni valnou
hromadou; jestlize se tak nestalo, je takovy tkon neplatny. Pfedmétné plnéni 1ze tedy povazovat
za bezdivodné obohaceni, které jsou nuceni jednatelé-spolecnici vratit. Protoze vsak jednali
v dobré vife, nedopadd na né ustanoveni § 458 zikona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik,
ve znéni pozdé¢jsich predpisu, lze uvazovat pouze o tom, ze timto postupem jednatelia-spolecnika
vznikla stézovateli skoda ve vysi uroku, které by byl stézovatel realizoval, kdyby si prostfedky
ulozil na bézny ucet. Postupem spravce dané tedy fakticky dochazi ke zdanéni skody vzniklé
stézovateli. StéZzovatel proto navrhoval, aby Nejvys$si spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
krajskému soudu vratil k dalsimu fizeni.

[9] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti ze dne 22. 10. 2014 uvedl,
ze se s argumentaci sté¢zovatele neztotoznuje. Trval na zavéru, ze jednatelé - spolecnici ziskali
pifjem ve smyslu § 6 zdkona o danich z pffjmu, nebot’ za jejich pifjem ze zavislé ¢innosti za praci
pro stézovatele povazuje penézni zvyhodnéni, které ziskali z titulu poskytnuti bezaro¢né puajcky
od stézovatele. Vzhledem k této skutecnosti mél spravce dané potazmo stézovatel v souladu
s ustanovenim § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma povinnost upravit zaklad dané poplatnika
o zjistény rozdil mezi cenami sjednanymi mezi spojenymi osobami a cenami, které by byly
sjednany v bézném obchodnim styku mezi osobami nezavislymi. Obdobnou situaci podle
zalovaného fesil Nejvyssi spravni soud praveé ve véci sp. zn. 2 Afs 53/2010, v némz sice fesil
pfedevsim zakladni spornou otazku, jiz bylo urceni ,,obvyklého uroku®, nicméné vychazel
z pfedpokladu (z vyfesené otazky), ze pfijem spocivajici ve zvyhodnéni plynoucim z poskytnuti
bezurocné pujcky jednatelim — spolecnikum je pifjmem podle § 6 odst. 1 pism. b) zakona
odanich z p#jma. Zalovanj nepopiri, e soukromé pravo umoZfiuje uzaviit smlouvu
o bezaro¢né pujcce, v ramci zakona o danich z pfijmu vSak zakonodarce stanovuje u spojenych
osob zdanéni ve vysi rozdilu mezi cenami sjednanymi a cenami v bézném obchodnim styku.
Rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn. 5 Afs 143/2006 neni na dany ptipad pouzitelny,
nebot” se tyka jiné otazky. Rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2004
se rovnéz vyjadfoval k jiné otazce, a to k darovaci dani. Koordina¢ni vybor, jehoz stanoviska
se dovolava sté¢zovatel, se rovnéz vyjadfoval kjiné situaci, a to k poskytnuti stabilizacni
pujcky studentovi, ktery nema se spole¢nosti uzavien pracovnépravn{ vztah. Vysi vypoctu
obvyklého uroku podle Zalovaného rovnéz postavil najisto Nejvyssi spravni soud ve véci
sp. zn. 2 Afs 53/2010. Ve vztahu k namitce stézovatele, ze pujcky byly poskytnuty v rozporu
s § 196a obchodniho zakoniku, Zalovany setrval na tom, Ze tato argumentace je nova, nebot
ji st¢zovatel v prub¢hu danového fizeni neuplatnil. Zduaraznil vsak, Ze neni primarné
v kompetenci financ¢nich organt posuzovat platnost soukromopravnich dkond; tuto otazku
by naopak mél stézovatel fesit pfed civilnimi soudy. Finanéni organy rovnéz nemohou zjist’ovat,
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zda byly pujcky poskytnuty bez souhlasu valné hromady, zvlaste¢ kdyz to stézovatel poprvé uvedl
v zalobé a v minulosti je nijak nezpochybnioval a uctoval o nich. Nelze rovnéz pominout
ani to, ze v rozhodném obdobi roku 2009 byli oba jednatelé zaroven také jedinymi spolecniky,
méli tak pravomoci valné hromady. Z této skutecnosti podle zalovaného lze jen stézi dovodit,
ze by poskytnuti ptjcek nebylo valnou hromadou odsouhlaseno. Namitku neplatnosti smlouvy
o pijéce proto povazuje zalovany za téelovou. Zalovany proto navrhoval, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou a aby mu pfiznal pravo na nahradu naklada fizeni
o kasaéni stiznosti s ohledem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL US 39/13 a s ohledem
na zasadu rovného postaveni acastniku.

II.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[10]  StéZovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byla ucastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné vzesel (ustanoveni § 102 s. f. s.),
kasacni stiznost je vcasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustnd, nebot’ nejsou naplnény

duvody zakladajici jeji neptipustnost podle ustanoveni § 104 s. 1. s.

[11]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného davodu. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

[12]  Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji sté¢zovatel podal z davodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ dovozuje nespravné pravni posouzeni véci
Krajskym soudem v Brné. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. lze kasacni stiznost
podat z davodu tvrzené , nexdkonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otagky soudem
v predchazeicim 1izeni. Nespravné posouzeni pravni otazky v predchazejicim fizeni spociva
v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl krajskym soudem aplikovan nespravny pravni
nazor.

[13] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf davodna.

[14] K meritu véci Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici.

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z ptymu ,,Prjmy e gdvislé linnosti jsou prijmy
za prici fenii drugstev, spolecnikii a jednatelii spolecnosti s rucenim omezenym a komanditistii komanditnich
spolecnosti, a to i kdyg nefjson povinni pri vykonu prdce pro drugstvo nebo spoletnost dbat piikazii pleitce a piijmy
ga prdci likviddtord.” Podle ustanoven{ § 6 odst. 2 zakona o danich z pfiml , Poplatnik s prijmy
e zdvislé lGnnosti a3 funkinich pogitki je ddle oznalen jako 'zaméstnanec”, plitce piijmn  jako
"zaméstnavatel". Zaméstmavatelem je i poplatnik wuvedeny v § 2 odst. 2 nebo v § 17 odst. 3, u kterého
gaméstnanci vykondvaji prdci podle jebo prikazi, i kdyF prijmy za tuto prdci jsou na akladé smluvniho vtabu
vypldceny prostiednictvim osoby se sidlem nebo bydlistém v abraniii. 7 blediska dalsich ustanoveni dkona
se takto vypldceny prijem povaguje za prijem vypldceny poplatniken uvedenym v § 2 odst. 2 nebo v § 17 odst. 3.
V7 pripadé, e v dihraddch zaméstnavatele osobé se sidlem nebo bydlistém v zabranili je obsagena i Cistka
ga prostiedkovint, povaguje se za prijem améstnance nejméné 60 % 3 celkové sibrady.“ Podle ustanoveni
§ 6 odst. 3 zakona o danich z pfimQ , PiZmy podle odstavce 1 se rozumeji pifjmy pravidelné nebo
Jednordazové bez obledu na to, 3da je na né pravni narok (i nikoli, 3da je od zaméstnavatele dostava zaméstnanee
nebo osoba, na kterou preslo prisiusné pravo podle zvlastnich predpisi,4b) a da json vyplaceny nebo pripisoviny
k dobru anebo spolivaji v jiné formé plnéni provadéné zaméstmavatelem za zaméstnance, kter? jsou poplatniky
g prijmii e 3dvislé cinnosti. Prijmem se rogumi rovné3 ldstka, o kterou je tibrada améstnance améstnavateli
za poskytnuti prava, slugby nebo véci, kromeé bytu, v némg mél améstnanec bydlisté po dobu 2 let bezprostredné
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pred jeho koupi, nigsi, nez je cena jisténd podle zvlastniho pravniho predpisu,1a) nebo cena, kteron sictuje jinym
osobdm, jakoZ i idstka stanovend podle odstavce 6. Podle ustanoveni § 6 odst. 9 pism. I) zdkona
o danich z ptljma ,,Od dané jsou, kromeé prijmii uvedenych v § 4, ddle osvobozeny penéini zvyhodnéni plynonci
gaméstnanciim v souvislosti s poskytovanim bezirolnych piijéek nebo piijceke s sirokem nigsin, nes je obvykld vyse
tiroku, zaméstnavatelem 3 fondu kulturnich a socidlnich potreb podle vldstnibo predpisuba) a n zaméstnavatel,
na které se tento predpis nevtabuje, ze socidlnibo fondu nebo e isku (prijmn) po jebo danéni, jednd-li
se 0 ndvratné pijcky poskytnuté améstnanci na bytové dicely do vyse 100 000 K& nebo k preklennti tigivé
finanéni sitnace do vyse 20 000 K¢ a u zaméstnance postigeného Zivelni pohromon do vyse 1 000 000 K¢
na bytové sicely a do vyse 200 000 K¢ k preklenuti tiZivé financni situace.

[15]  Vykladem ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pffjmu se zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 16. 8. 2010, ¢. j. 2 Afs 53/2010 — 63, v némz dospél k zavéru,
ze ,,Pidjem spolivajici ve zvyhodnéni plynoncim g poskytnuti bezuirocné prijiky jednateliim (spolecnikiim) dariového
subjektn je prijmem e dvislé innosti podle § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich 2 prijmi, nebot’ za takové
DPrimy se povaiuji ,prijmy za prici censi drugstev, spolecnikii a jednatelii spolenosti s rucenim omezenym
a komanditistii - komanditnich spoletnosti, a to i kdyg nejsou povinni pii vykonu prace pro  drugstvo
nebo spolecnost dbat prikazii jiné osoby“. Pro dicely plathy dané g prijmii se poplatnik s prijmy ze 3avislé éinnosti
oznacuje jako "zaméstnanec”, a plitce piijmu jako "zaméstnavatel” (§ 6 odst. 2 zdkona o danich 3 piijmii).
Pokud je tedy pro tyto sicely spolecnik (jednatel) ,,zaméstnancem a pldtce dané (falobkyné) ,,zaméstnavatelen
neni diivodn neaplikovat v pripadé poskytnuti bezsirolné pijcky spolecnikovi (jednateli) e strany Zalobkyné
ustanoveni § 6 odst. 9 pism. p) zdakona o danich 3 prijmi, v rozhodném néni, podle néhog jsou od dané
osvobozena ,penéZni zvyhodnéni plynouci zaméstnancim v sonvislosti s poskytovinim beziirocnych paijcek nebo
plijéek s drokem nigsim, neg je obvykld vyse droku, zaméstnavatelem (...), jednd-li se o ndvratné piijcky
poskytnuté zaméstnanci na bytové dicely do vyse 100 000 K¢ nebo k preklenuti t%ivé finanini sitnace do vyse
20 000 K&* Pro dicely zajistovani jednotného uplatiiovdani gakona o danich 3 prijmii vydalo Ministerstvo financi
pokyn D-190 (ten byl dne 16. 11. 2006 nabrazen pokynem D-300), ktery obsabuje pravidla pro vyjpocet sirokn
g ddstky prjiky prevysujici ldstku osvobozenon od dané. Podle tohoto pokynn k § 6 odst. 9 pism. p) zdkona
0 danich 3 prijmi 3 ldstky prevySujici tento stanoveny limit je pro dicely danéni vypolitivan sirok prisobenm,
ktery je v tomto lase obvykle pousivan penénimi distavy v misté pri poskytovani piijcek obdobného charakters.
Tento vipoiet se pro iicely 3danéni providi nejméné jedenkrit za zdariovaci obdobi. Urok timto 3piisobem
vypolitany je zdanitelnym prijmem poplatnika“. Prestoge to pokyn vyslovné nestanovi, 3 tohoto pravidia je mozné
dovodit, e stejnym piisobem bude poiitin i rirok g penéZniho vyhodnéni gaméstnanci v podobé piijiek, které
od dané osvobozeny nejsou (resp. jsou vynalogeny na jiné sicely). Tento vyklad ostatné potvrzuje i pokyn D-300),
ktery jig k tomuto ustanoveni [§ 6 odst. 9 pism. n) bod 1 dkona o danich 3 prijmii] nvddi, Ze ,,zirok obvykly
se pousije také pii vipoctu penégniho vyhodnéni 3 prijiek poskytnutych améstnavatelem zaméstnanci na jiny
sicel, neg je stanoveno v akoné*. Pokyny ministerstev jsou internimi predpisy, které upravuji a sjednocuji praxi
spravnich orgdnii. Prestoge pokyny ministerstev nefjson obecné zavagnymi pravninii predpisy, spravni organy maji
povinnost se jimi ve své pravni praxi 17dit, cog neplati pouze v pripadé, e by se takovd praxe neslucovala s obecné
gdvazmymi privnimi predpisy. Nejyssi spravni soud se povabou metodickych pokynsi a dvaznosti sprivni praxe
spravnich organi zabyval jig v nékolika svych rozhodnutich, na zdkladé kterjch je mogné strucné definovat
gdvaznon spravni praxi pomoci 1. Rritéria akonnosti — musi se jednat vyhradné o praxi (Gnnost,
Drip. mecinnost), klerd je stanovena v souladu se Zdkonem, resp. vytvorena na dakladé Zdkonem svétené
pravomoci, pricems nesmi asahovat do Zdkonem aruienych prav sonkromych osob, a 2. kritéria predvidatelnosti
— praxe je e strany prislusnych spravnich orgdnsi vSeobecné prijimdina a dodrgovina, je mozné legitimné ocekdvat
stegny postup v podobnych pripadech. ,Jestlie se takovito praxe vytvorila, spravni organ se od ni nemiizge
v jednotlivém pripadé odehylit, nebot’ takovy jeho postup by byl libovili, kterd je v pravnim stité (vig (. 1 odst. 1
Ustavy) nepiipustnd. Ze zdsady zikazu libovile a neodivodnéné nerovného gachdazeni (vig ¢l 1 véta proni
Listiny zdkladnich priv a svobod) vypljva princip vazanosti spravnibo orgdnu viastni spravni praxi v pripade,
Semu zdkon ddvd prostor pro uvdgent, pokud se takova praxe vytvorila“ (cit. g rogsudku Nevyssiho
spravniho sondu ze dne 28. 4. 2005, & j. 2 Ans 1/2005 - 55, ve stejném duchu rogsudek e dne 23. 8. 2007,
&g 7 Afs 45/2007 - 251, publ. pod & 1383/2007 Sb. NSS, oba dostupné na www.nssond.cz). StéZovatel
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ve svém rohodnuti my. nvedl, e se pri stanoveni diroku obvyklého pro spravné stanoveni vyse penéiniho
gvyhodnéni plynonciho jednateliin v souvislosti s poskytnutim bezrirolnych piijéek ridil ustanovenim § 2 odst. 1
gdkona & 151/1997 Sb., o oceriovini majetku (vig; str. 9 napadeného rozhodnuti). Podle tohoto ustanoveni
se majetek (Véci, prava a jiné majetkové hodnoty) a slugba oceringi obvyRlon cenon, pokud tento dkon nestanovi
Jiny zprisob ocertovini. Obvyklou cenon se pro dicely tohoto dkona rozumi cena, kterd by byla dosagena
Dri prodejich stejného, popiipadé obdobného majetku nebo pii poskytovdni stejné nebo obdobné singby v obvyklém
obchodnim stykn v tuzemskn ke dni ocenéni®. Zakon o danich 3 prijmii nicméné stanovi, e dkon o ocerfovini
se pousije pro ocenéni nepenéZnich piijmi, neni-li stanoveno jinak (§ 3 odst. 3). Zatimeo v pripadé nepenézniho
Drijmu je potieba urcit jebo finanini hodnotu (jednd se typicky o piijmy v naturdini podobé, napr. ocenéni
nepenézgnibo prijmn zaméstnance pri- bexplatném poskytnuti motorového vozidla k pougivani pro slugebni
7 sonkromé dicely), vycisleni penégniho prijmu je dano hodnoton iskanych penénich prostredfes. Nejvyssi spravni
soud md za to, Fe aplikace dikona o oceriovani majetku nebyla namisté, nebot’ pro iilely dané 3 prijmii
se v pripadé stanoveni vySe rirokn, ktery je nutné aradit do kategorie prijmi penéinich (jednd se o penéini
gvyhodnéni zaméstnance), tento dkon nepougije. Nicmeéné piisob stanoveni vyse siroku v pripadé bezsirolnych
plijéek zaméstnancii je v pripadé dkona o ocerfovini majetku a metodického pokynu D-190 steny potud,
e stanovi pogadavek na jisténi ceny obyyklé.

[16]  Nejvyssi spravni soud je pfesvédcen, Ze vyse citovany rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu sp. zn. 2 Afs 53/2010 dopada i na nyni projednivanou véc, byt’ vijeho naracni ¢asti
je pfedeslano, ze spornou otazkou je piedevsim vysSe obvyklého uroku z pujéek. Dulezité
a pro fesenou véc rozhodujici je, k jakym pravnim zavéram Nejvyssi spravai soud v dané véci
dosp¢l, a zda jsou tyto na nyni rozhodovany pfipad aplikovatelné.

[17]  Stézovatel opakuje a setrvava na stanovisku, ze bezdroc¢na pujcka poskytnutd jeho
jednatelim - spole¢nikim nemuze byt zdanéna podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zakona
o danich z pffjmu, a to z toho divodu, Ze se nejedna o odménu za praci, tj. ze nejsou splnény
veskeré podminky citovaného ustanoveni zakona o danich z pfijma. Nejvyssi spravni soud
v tomto sméru souhlasi se stézovatelem, ze ne kazdy jednatel - spolecnik je z toho titulu rovnéz
zameéstnancem ve smyslu legislativni zkratky dle ustanoveni § 6 odst. 2 zakona o danich z pffjmu
— k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 5 Afs 5/2005 - 85.
Ovsem v pfedmétné véci — jak ostatné stézovatel sam ve své kasacni stiznosti uvadi — byla
pfedmétna beztirocna pujcka jeho jednatelim — spole¢nikim poskytnuta pravé v souvislosti
s vykonem jejich ¢innosti v podobé obchodniho vedeni spolecnosti. Nejvyssi spravai soud tudiz
neshledava legalni prostor pro ,dafovou optimalizaci®, kterou stézovatel spatfuje v tom,
ze hledal moznost, jak poskytnout pfedmétné penézni prostiedky svym jednateliim - spolecnikiim
tak, aby tato kompenzace (hovofi o realizaci zisku z jejich podnikatelské ¢innosti) nebyla zdanéna.

[18]  Nejvyssi spravni soud v tomto sméru zdiraznuje, ze ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b)
zakona o danich z pffjma nedopada pouze na situace, kdy se jedna o vykon prace v zavislém
postaveni, které je typické pro pracovnépravni vztahy — srov. § 2 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdéjsich pfedpist — jehoZ jednim ze znaku je vykon prace dle pokynu
zaméstnavatele. Predmétné ustanoveni totiz hovoi{ pouze o vykonu cinnosti v nejsirsim mozném
vyznamu tohoto slova, tj. nejedna se pouze o cinnost, ktera by byla charakterizovatelna zavislosti
jejtho vykonavatele na pfikazech své nadfizené¢ho (srov. dikci tohoto ustanoveni ,,a #o i kdyF nejson
povinni pii vykonu prace pro drugstvo nebo spolecnost dbat prikazi plitce”). O praveé takovou aktivitu
pro spolecnost v posuzované véci jde, nebot’ samotny stézovatel hovoif o tom, ze se snazil
umoznit svym , jednatelsin — spoletnikzim realizovat 3isk 3 jejich podnikatelské cinnosts, kterou je 165 obchodni
vedeni*, z cehoz Nejvyssimu spravnimu soudu vyplyva, ze tyto osoby vykonavaly pro stézovatele
aktivity, z nichz ocekavaly pfijem, ktery je vSak tfeba piislusnym zptsobem zdanit.
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[19]  V opac¢ném ptipad¢ by ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zikona o danich z piijmu,
pokud by se vazalo pouze na zavislou praci, jak fakticky pozaduje stézovatel, nebylo
aplikovatelné, nebot’ pojmovym znakem cinnosti spole¢nika nebo jednatele pro spole¢nost neni
vykon zavislé ¢innosti. Dopad citovaného ustanoveni je tedy $ir$i a je mozné jej aplikovat
napf. i na odménu za obchodni vedeni, za které méla byt podle stézovatele bezuro¢na pujcka jeho
jednateliim — spolecnikiim fakticky poskytnuta — srov. pfiméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 7. 2004, €. j. 6 Afs 9/2003 — 59.

[20]  Nejvyssi spravai soud nezpochybnuje, ze zikon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik,
ve znéni pozd¢jsich predpist, umoznoval, aby smlouva o pujcce byla sjednana jako bezuplatna,
jako tomu bylo v daném piipadé, tj. Zze dluznik neni povinen za to, ze mu byly ptjceny véci
urcené dle druhu (typicky penize), platit urok — srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 28. 4. 2005, ¢. j. 1 Afs 106/2004 — 57. Ostatné finanéni orginy ze skute¢nosti,
ze byla uzaviena bezuplatna smlouva o pujcce, vychazely, nebot’ ji povazovaly za platnou, pouze
tuto skutecnost zhodnotily s ohledem na danové povinnosti stézovatele podle zakona o danich
z pHjmu. V této souvislosti je vSak tfeba doplnit, ze § 196a obchodniho zakoniku vyzadoval mezi
jednateli a spole¢nosti uzavirat smlouvy o pujcce pouze za podminek obvyklych v obchodnim

styku.

[21]  Dovola-li se stézovatel rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 17. 8. 2007,
¢.j. 5 Afs 143/2006 — 72, zn¢hoz dovozuje, ze financéni orginy mély zkoumat skutecnost,
zda je poskytovani bezurocné pujcky obvyklé nebo nikoli, musi Nejvyssi spravni soud k této
argumentaci uvést, ze toto rozhodnuti se tyka zcela jiné skutkové a pravni situace, nebot’
v pfedmétném rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud vyjadfoval k dani z pffjmt pravnické osoby,
ktera poskytla ptjcku manzelce majoritniho spolecnika a jez byla rovnéz clenkou dozoréi rady
této pravnické osoby, a jak se tato skutecnost projevila na dani z pffjmua této pravnické osoby
podle ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z pffjmu. V posuzované véci vsak byla stéZzovateli
pfedepsana k pfimému placeni dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkcnich
pozitkti podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmu. Jedna se tedy o jiny
ptipad, tudiz zavéry rozsudku Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 143/2006 nejsou
na dany pfipad aplikovatelné.

[22]  Nepiipadny je rovnéz odkaz stézovatele na piispévek Koordinaéniho vyboru ze dne
9.11. 2011, nebot’ tento pfispévek a tam uvedené zavéry pfipravily osoby odlisné od organa
financni spravy a tykal se nadto stabiliza¢ni pujcky poskytnuté studentim, (k otazce zdanéni
stipendif srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2012, ¢. j. 2 Afs 47/2012 — 18).

[23]  Nejvyssi spravni soud rovnéz nezjistil, Zze by financni organy pochybily v pfipadé
stanoveni zpusobu vypoctu obvyklého uroku. K této otazce se jiz Nejvyssi spravni soud vyjadfil
ve vyse citovaném rozsudku sp. zn. 2 Afs 53/2010, podle kterého je na misté aplikovat piislusné
metodické pokyny Ministerstva financi, jako se tomu v posuzované véci stalo a jak to spravné
téz akceptoval krajsky soud. Sdéleni Ministerstva financi ze dne 25. 9. 2014, jehoz se stézovatel
dovolava, obsahuje pouze obecny komentatr k problematice urcovani obvyklé ceny ve smyslu
zakona o cenach a zdkona o ocenovani majetku; nenf v ném proto uvedeno, ze tam uvedené
zavéry jsou aplikovatelné na dany pfipad. Naopak Ministerstvo financi v zavéru tohoto
komentafe vyslovné upozornilo (srov. § 3 odst. 3 zakona o danich z pffjmd a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 53/2010) na to, ze dafiové predpisy maji odlisnou

pravni upravu.

[24]  Nejvyssi spravni soud v neposledni fadé¢ souhlasi se zavérem krajského soudu,
ze argumentace stézovatele, podle niZz jsou smlouvy ze dne 31. 12. 2008 neplatné pro rozpor
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s ustanovenim § 196a obchodniho zakoniku, nebot’ tyto smlouvy udajné nemély byt schvaleny
valnou hromadou, je tcelova.

[25]  Nejvyssi spravni soud nejprve obecné predesild, Zze spravni soudy rozhoduji v fizen{
o zalobach proti rozhodnuti spravnfho organu dle skutkového a pravnitho stavu ke dni
rozhodovani spravnfho organu — srov. § 75 odst. 1 s. f. s. Je proto na misté, aby Zalobci svou
argumentaci primarné soustfedili do pfislusného spravniho fizeni, a nikoli aby s ni vyckavali
az na soudni fizen{ dle ustanoveni § 65 a nasl. s. f. s. Z pravidla, Ze rozhodnuti spravniho organu
jsou posuzovana ke dni rozhodnuti spravniho organu, vsak Nejvyssi spravni soud ucinil
fadu vyjimek. V posuzované véci je namitka neplatnosti smluv o pujcce ze dne 31. 12. 2008
obecné pfipustna (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2010,
¢.j. 7 Afs 130/2009 - 200), nebot’ neplatnost podle zminéného ustanoveni obchodniho
zakoniku je neplatnosti absolutni (viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 10. zaifi 2008,
sp. zn. 29 Cdo 3300/2008), coz znamena, ze neplatnost pravniho ukonu nastava ex lege (piimo
ze zakona) a s ucinky ex tunc (od samého pocatku, tj. od uzavieni pfedmétnych smluv).
Na pravni tkon, ktery je absolutné neplatny, se tedy hledi tak, jako by nebyl ucinén,
a to ma za nasledek, ze nikdy nezalozil Zadnd prava ani povinnosti. Pokud jiz na zakladé
absolutné neplatného pravniho ukonu bylo plnéno, pak toto plnéni musi byt vraceno, protoze
je povazovano za bezdivodné obohaceni — viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 4. 2008, ¢. j. 2 Afs 9/2005 - 158).

[26] I pfes vySe uvedené Nejvyssi spravni soud v souladu s krajskym soudem a zalovanym
povazuje argumentaci stézovatele dovolavajici se neplatnosti pfedmétnych smluv za dcelovou.
Z obsahu danového a soudniho spisu totiz vyplyva, ze stézovatel pfedmétné smlouvy uzaviel dne
31. 12. 2008, ze danova kontrola vztahujici se k dani z pifjmu za zdanovaci obdobi 2009 byla
ukoncena dne 6. 3. 2012 a ze napadené rozhodnuti bylo vydano dne 15. 2. 2013. V prub¢hu
celého tohoto obdobi stézovatel netvrdil ani jinak neprokazoval, Ze by smlouvy o bezurocné
pujcce ze dne 31. 12. 2008 byly neplatné pro rozpor s ustanovenim § 196a obchodntho zakoniku,
naopak o nich uctoval tak, jako by byly platné, a rovnéz ve vztahu k spravci dané vystupoval
tak, jako by tyto smlouvy byly platné, nebot’ navrhoval, aby byl pro tcely zakona o dané z pifjma
uréen drok v takové vysi, jakd by byla sjednina poskytnutim dvéru od Ceské spofitelny
pro stézovatele. Teprve az ve své zalob¢ ze dne 24. 4. 2013 poprvé uvedl, Ze predmétné smlouvy
byly uzavieny v rozporu s ustanovenim § 196a obchodniho zakoniku; na této argumentaci setrval
1 ve své kasaéni stiznosti ze dne 11. 8. 2014, v niz tuto namitku dale rozvedl. Avsak po celou
dobu soudniho fizeni stézovatel nepfedlozil jediny dikaz o tom, Ze udajnou neplatnost téchto
smluv zacal fesit i se svymi jednateli - spolecniky, zejm. ze by podal piislusnou zalobu,
o niz by civilni soud pravomocnym zpusobem rozhodl. Nejvyssimu spravnimu soudu s ohledem
na judikaturu Nejvysstho soudu neni zfejmé, zda pfedmétné smlouvy o bezurocné pujcce
jsou neplatné, jak tvrdi stézovatel — srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2012,
sp. zn. 31 Cdo 3986/2009. V usneseni ze dne 30. 8. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3444/2010 Nejvyssi
soud nadto dospél k pravnimu zavéru, ze ,,absence soublasu valné hromady smluvnich stran & okolnost,
Ze cena nebyla stanovena na dikladé posudkn nalce jmenovanébo soudem, bez dalsiho nezpiisobuje neplatnost
kupni smlonvy podle ustanoveni § 196a odst. 3 obchodnibo dkonikn ve znéni sicinném do 31. prosince 2000.

[27]  Ucelovost této argumentace plyne Nejvyssimu spravnimu soudu rovné z toho, Ze v jiné
casti své kasacni stiznosti stézovatel pfiznava, ze v pfipad¢ uzavieni téchto smluv o bezirocné
pujcce se jednalo o zpusob, jakym chtél svym jednatelim — spole¢nikiim umoznit realizovat zisk
z jejich podnikatelské ¢innosti. Z této argumentace Nejvyssimu spravnimu soudu bez jakychkoli
pochyb vyplyva, ze umysl st¢zovatele bylo a je poskytnout jeho jednatelim-spole¢nikim odménu
(,,podil na zisku®), a to takovym zpusobem, ktery by nemél jakykoli vliv na povinnost platit
jakoukoli dan z pffjmua. Namitka neplatnosti pfedmétnych smluv pro rozpor s § 196a obchodniho
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zakoniku tedy byla zjevné vznesena jen formalné, nebot’ sté¢zovatel nedeklaroval jakoukoli vuli
poskytnuté plnéni ziskat od svych jednatelti - spolecnikii, naopak pfiznal, Ze se uzavienim
takovychto smluv snazil odménit své jednatele - spolecniky a minimalizovat dafiovou povinnost.

[28] I kdyby Nejvyssi spravni soud piisvedcil stézovateloveé namitce, ze predmétné smlouvy
o beziarocné pujcce z 31. 12. 2008 jsou neplatné, je nutné uvést, ze judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu dospéla k zavéru, ze je v takovém piipadé nutné odlisit soukromopravn{ acinky
absolutni neplatnosti pravntho dkony a ucinky v oblasti danové. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 2. 12. 2010, ¢ j. 7 Afs 130/2009-200, k této otazce totiz uvedl, ze ,,dospéje-li
(financni feditelstvi — pozn. Nejvyssitho spravniho soudu) & zdavérn, e urdity soukromoprdavni sikon
byl absolutné neplatny, nexnamend to jesté a priori, Ze takovy sikon je irelevantni 3 darnovébo blediska. Dariové
itinky absolutné neplatnych soukromoprdavnich sikonsi nenastavaji, vyZaduje-li dariové pravo, e uriity pravni
ndsledefe miige nastat pouze na akladé existujiciho (platného) soukromopravnibo dikonn uriité konkrétni
povahy (vig napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 3. 2. 2005, & j. 2 Afs 94/2004 - 50, publ.
pod & 979/2006 Sb. NSS, a ze dne 17. 4. 2008, & j. 7 Afs 8/2007 - 49, www.nssoud.c3). Provddi Ii vak
dartové pravo antonomni klasifikaci darfovépravnich sicinksi soukromoprdavnich jednani vychazejici v dsadé
3 ekonomické logiky (jak je tomu napiiklad v generdalni klausuli v ust. § 24 odst. 1 gdkona o danich 3 piimii),
miige mit i neplatny pravni sikon plnobodnotné dariovépravni sicinky, napr. bylo-li i na akladé takového sikonn
Plnéno, pinéni nebylo pochybnéno, prip. dokonce bylo nasledné jebo poskytnuti pétné uzndno a ,,legalizovino
sjednanim dobody o narovndni, a projevilo-li se v ekonomické sfére icastniksi transakce piisobem predvidanym
vust. § 24 odst. 1 zdkona o danich g prijmi ¢ si dlastnici transakce mobli rozumné myslet v dobé,
kdy ji linili, Ze se takto projevi — k tomn vig rogsudek NewysSiho spravniho soudn e dne 13. 12. 2005,
£J.2Af15/2005 - 90, publ. pod & 718/2005 Sb. NSS a na www.nssoud.cz, podobné té3 usneseni
rozsireného sendtn Nejwyssiho spravniho sondn ze dne 21. 10. 2009, & ;. 2 Afs 180/2006 - 64, publ.
pod & 1984/2010 Sb. NSS a na www.nssond.cz.“ Nejvys$si spravai soud je v tomto sméru pfitom
pfesvédéen, ze 1 kdyby pfedmétné smlouvy o bezturocné pujéce byly neplatné, jak dovozuje
stézovatel, nemélo by to vliv na posouzeni zavéru o aplikovatelnosti § 6 odst. 1 pism. b) zakona
o danich z pffjmu na dany pfipad, nebot’ ten nevaze zdanéni na platnost soukromopravniho
ukonu, ale na poskytnuti odmény tam uvedenym osobam za jejich ¢innost pro spole¢nost,
pficemz poskytnuti odmény ve formé bezurocné pujcky bylo podle tvrzeni samotného
stézovatele formou jejich odmény, kdy stézovatel byl veden snahou o minimalizaci své danové
povinnosti a danové povinnosti jednatelti - spole¢niki.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[29] Na zaklad¢ vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud po pfezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Brné k zavéru, ze nebyl naplnén tvrzeny davod podani
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., za pouziti ustanoveni § 109 odst. 3a 4 s. f. s.
Kasac¢ni stiznost proto neni divodna a Nejvys$si spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni
véty s. . s. zamitl.

[30] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
a7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. StéZovatel nebyl ve véci procesné uspésny, proto
narok na nahradu nékladt fizeni nemd; Zalovanému dle obsahu soudniho spisu zadné naklady
nad rimec jeho bézné ufedni cinnosti nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud pravo
na nahradu naklada fizeni nepfiznal. Na tomto zavéru pfitom niceho nemohl zménit ani nalez
Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13, nebot’ ten se tykal fizeni pred civilnimi
soudy, kdy jeden zucastnikt, o jehoz nakladech je soudem rozhodovano, neni zastoupen
advokatem. Nedopada proto na naklady zalovaného, ktery vystupuje jako organ vefejné spravy,
a ktery je vybaven pfislusnymi organizacnimi slozkami finanéné i personalné zajisténymi
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ze statnfho rozpoctu, pficemz soucasti jeho bézné agendy je 1 vystupovani pfed spravnimi soudy.
Tudiz neni mozné pfenaset jeho naklady, které jsou z povahy véci soucasti jeho bézné agendy,
na protistranu sporu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 13. listopadu 2014

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





