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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: JUDr. P. P., proti
zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29.3.2012, ¢&.j. MSK 34403/2012, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 16. 7. 2014, ¢. j. 58 A 33/2012 — 60,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 16.7.2014, ¢.j.58 A 33/2012 - 60,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 29.3.2012, ¢.j. MSK 34403/2012, a rozhodnuti
Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich cinnosti, ze dne 25.1.2012,
¢ SMO/O27640/12/DSC/J3§, se zru$uji a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nékladu fizeni ve vysi 14 800 K¢
do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti se zalobce jako sté¢zovatel domaha zruseni shora
nadepsaného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29.3.2012, ¢.j. MSK 34403/2012 (dile téz ,,napadené
rozhodnuti®). Zalovany napadenjm rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich cinnosti (dale jen ,,spravni organ
prvniho stupné nebo ,spravni organ®), ze dne 25. 1. 2012, & j. SMO/027640/12/DSC/Jas (dale
jen ,,prvostupnové rozhodnuti®). Timto rozhodnutim byl stézovatel uznan vinnym ze spachani
pfestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), porusenim ustanoveni
§ 4 pism. c) zakona o silnicnim provozu v navaznosti na ust. § 9 odst. 1 pism. u) vyhlasky
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Ministerstva dopravy a spojt ¢. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich a uprava a fizeni provozu na pozemnich komunikacich. Tohoto pfestupku se mél
dopustit tim, ze dne 20. 11. 2011 v 9:49 hod. v Ostravé - Vitkovicich, na ulici Rudna, za ulici
Zkracena, ve sméru jizdy do Poruby, fidil motorové vozidlo tovarni znacky VW Tiguan, RZ X,
pficemz v misté, kde je svislym dopravnim znacenim (B 20a) ,,nejvyssi dovolena rychlost®
stanovena rychlost jizdy nejvyse 50 km/h, mu byla naméfena silni¢nim laserovym rychlomérem
MicroDigiCam LTI okamzita rychlost 74 km/h, po ode¢tu mozné odchylky rychloméru + 3
km/h jel rychlosti nejméné 71 km/h, ¢imz ptekroéil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci o 20
km/h a vice. Za uvedené jednini mu byla podle ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism. ¢) zikona o
silnicnim provozu ulozena pokuta ve vysi 2500 K¢ se splatnosti do 30 dnti od nabyti pravni moci
napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud, vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 5. 2014, ¢. j. 2 As 39/2014 — 30 (dale téz ,ztusovaci rozsudek®), kterym
byl zrusen prvni rozsudek krajského soudu ve véci ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 58 A 33/2012 - 26,
avéc mu byla vracena kdalsimu fizeni, posoudil duvodnost vsech osmi stézovatelem
uplatnénych Zalobnich namitek, pficemz je shledal nedavodnymi.

Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatiuje davody podle § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich pfedpist, dale

jen ,s. f.s.%

Stézovatel se pfedné domniva, ze jiz u prvniho rozsudku krajského soudu doslo k zaméné
¢iselného oznaceni zalobni namitky ¢. 1 (charakteristika rychloméru) s ¢. 3 (navod k obsluze).
Tato ¢iselna zaména se pak promitla také do zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu,
dle kterého se mél krajsky soud v novém fizeni vypofadat s namitkami v zalobé¢ uvedenymi
pod¢. 2, 3, 4, 5, 6 a 8, ackoliv zalobni namitka ¢. 3 tykajici se navodu k obsluze byla shledana
nedivodnou a zcela opomenuta tak zustala namitka ¢. 1. Krajsky soud se tudiz vabec nezabyval
a nevypofadal s dukazem predlozenym k zalobé¢, a to ATS-TELCOM PRAHA a. s. — zakladni
charakteristikou rychloméru ve spojeni s certifikitem o schvaleni typu meéfidla. Krajsky soud
naopak vySel z neautorizovaného navodu k obsluze pfedlozeného (postupné) zalovanym.
K vysvétleni rozpora mezi oficidlnimi dokumenty a timto navodem pak byly navrzeny dukazy,
které nebyly provedeny.

Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze vypnuti svételného signalizacniho
zaf{zeni nemuze ovlivnit neplnéni povinnosti fidict dodrzet stanovenou rychlost. Stézovatel
se domniva, ze skutecnost, ze svételna signalizace byla vypnuta pravé a pouze v dobé méfeni,
ma vyznam, a to zejména s ohledem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2010,
¢ j. 2 As 41/2010 — 77, dle kterého nelze pfipustit, aby policisté védomé iniciovali spachani
dopravniho pfestupku, ktery by nasledné sankcionovali.

Stézovatel dale namita, s odkazem na svou zalobni namitku tykajici se provedeni mistniho
setfeni dne 4.12.2011, Zze rychlost pfestupkového fizeni nemuze znamenat zbrklost,
a neformalnost vede k jeho nezakonnosti. Provedeni fotodokumentace bez toho, aby bylo fadné
zahéjeno fizeni, bylo dle sté¢Zovatele nezakonné.

Stézovatel setrvava také na nazoru, ze vydani rozhodnuti spravnim organem prvniho
stupné¢ dne 25.1.2012, tj. vden, kdy nebylo nafizeno jednani, a stézovatel nebyl o této
skutec¢nosti zadnym zpusobem vyrozumén, bylo nezdkonné. Stézovatel tak nemél moznost
se k véci vyjadfit ani pfi jednani ani jinak pfed rozhodnutim, ¢imz byla hrubé porusena jeho
procesni prava. To namital jiz v Zalobé, ovSem krajsky soud tuto nezakonnost nenapravil,
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a to v dusledku aplikace nepfiléhavé judikatury, kdy se ucastnik fizeni o pfestupku z nafizeného
jednani opakované¢ omlouval. U stézovatele se jednalo o fadnou omluvu z prvniho a jediného
jednani a rozhodnuto bylo nasledné¢ mimo jednani. Na podporu svého tvrzeni sté¢zovatel uvadi
mj. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 4. 10. 2007, ¢. j 4 As 4/2007 — 46, z néhoz
dle jeho nazoru vyplyva nezakonnost postupu spravnich organu v této véci. Dospéje-li Nejvyssi
spravni soud k jinému zavéru, nez je vyjadfen v tomto rozsudku, navrhuje sté¢zovatel postup
podle § 17 odst. 1 s. f. s., tudiz postoupeni véci k rozhodnuti rozsifenému senatu.

Stézovatel ma na rozdil od krajského soudu za to, ze skutecnost, ze o odvolani stézovatele
bylo rozhodnuto dfive nez o namitce podjatosti, je zavaznym porusenim prava na spravedlivy
proces, a nikoliv vadou, ktera neméla vliv na zakonnost rozhodnuti. Kromé toho se krajsky
soud nevypofadal s druhou casti stézovatelovy zalobni namitky, konkrétné ze o odvolani
ve véci namitky podjatosti bylo rozhodnuto jinou osobou, nez rozhodovala ve véci samé,
coz je nepfezkoumatelné.

S ohledem na uvedené navrhuje stézovatel rozsudek krajského soudu zrusit a véc
mu vratit k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na spisovou dokumentaci a sva piedchozi vyjadieni
v fizeni pfed krajskym soudem.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiZnosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacn{ stiznost piipustna, a stézovatel ma vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Kasa¢ni
stiznost je tedy pfipustna.

Duvodnost kasac¢ni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznost je davodna.

Jak jiz bylo shora avizovano, véc je feSena pfed Nejvyssim spravnim soudem jiz podruhé.
Ke kasacni stiznosti zalovaného byl puvodni rozsudek krajského soudu ze dne 13.2.2014,
¢.j. 58 A 33/2012 — 26, zrusen a véc byla vricena krajskému soudu k dalsimu fizeni. Krajsky
soud puvodnim rozsudkem zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni,
nebot’ shledal davodnymi stézovatelovy namitky ohledné rozporu mezi vyrokem a odtivodnénim
spravnich rozhodnuti a dale proto, ze se ve spise spravnich organt nenachazi zadny dokument,
ktery by dokladal, Zze méfeni bylo provadéno v souladu s navodem k pouziti méfice. Nejvyssi
spravni soud nicméné tyto zavéry popfel, protoze spravni organy bez pochybnosti konstatovaly
ve vyroku rozhodnuti poruseni §4 pism.c) zakona o silnicnim provozu, konkrétné
nerespektovani znacky B 20a, a v oduvodnéni, které koresponduje s vyrokem, je rovnéz
posuzovano poruseni povinnosti stanovené dopravni znackou. Toliko nad rimec oduvodnéni
je uvedeno, ze dopravni znaceni v méfeném useku je umisténo jenom podpurné, protoze i kdyby
tam byvalo chybélo, muselo by se vychazet z § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Rozpor
mezi odivodnénim a vyrokem napadeného rozhodnuti nebyl shledan. Pokud jde o absenci
navodu, k té Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ve spravnim fizeni nebyl konkrétni zptsob
meéfeni nikterak zpochybnén. Proto nemusely spravni organy nutné zalozit do spisu pfedmétny
navod. Nejvyssi spravni soud zavazal krajsky soud k vypofadani vsech Zalobnich namitek, které
v pfedchozim fizeni neposuzoval pro nadbytecnost.
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Ze  spisového  materialu  vyplynulo, Ze dne 20.11.2011 v  9:49 hod,
v Ostravé - Vitkovicich, na ulici Rudna pobliz ulice Zkracena, ve sméru jizdy do Poruby, bylo
hlidkou Policie Ceské republiky ze vzdalenosti 186 m zaméfeno vozidlo tovarni znacky
VW Tiguan, RZ: X, které ptfekrocilo nejvyssi dovolenou rychlost jizdy. Vozidlu byla v misté, kde
je svislym dopravnim znacenim (B 20a) — ,,nejvyssi dovolena rychlost™ stanovena rychlost jizdy
nejvyse 50 km/h, naméfena silnicnim radarovym rychlomérem MicroDigiCam LTI okamzita
rychlost 74 km/h; po ode¢tu odchylky jelo vozidlo nejméné rychlosti 71 km/h. Vozidlo bylo
hlidkou zastaveno a fidi¢ vozidla byl vyzvan k pfedlozeni dokladu. Na zaklad¢ pfedlozeného
obcanského prikazu byl ztotoznén #idi¢ P. P. Ridi¢ na misté s prestupkem nesouhlasil a nebyl si
jej védom; po zjisténi, ze se jedna o bodovany piestupek, pak bylo na jeho zadost vypsano
oznameni pfestupku — odevzdani véci, které si fidi¢ precetl a vepsal text, ze dle jeho nazoru jel
stejnou rychlosti jako ostatni vozidla, a dopravni znacku nevidél, a toto oznameni podepsal.
Prestupek byl nasledné oznamen vécné a mistné pifislusnému spravnimu organu k projednani.
Spravni organ posoudil pfedlozené dikazni materialy, a jelikoz nemél pochybnosti o tom, ze se
st¢zovatel prestupku dopustil, vydal dne 7. 12. 2011, piikaz. Proti tomuto pifkazu podal
st¢zovatel odpor, a proto bylo pokracovano v fizeni. Spravni organ pfedvolal stézovatele
k ustnimu jednani na den 23. 1. 2012 v 9:00 h (doruceno 6. 1. 2012). Stézovatel dne 18. 1. 2012
(doruceno 19. 1. 2012) zaslal spravnimu organu omluvu z Gcasti na tomto jednani, ve které uvedl
davody, pro které se jej nemuze zucastnit. Dale v omluvé uvedl, Zze nesouhlasi s projednanim
pfestupku ve své nepfitomnosti, nebot’” dle jeho nazoru spravni organ nema dostatek podkladu
pro posouzeni véci. Dne 23. 1. 2012 byl spravnimu organu dorucen také navrh stézovatele ze dne
21. 1. 2012 na postoupeni véci spravnimu organu podle mista jeho trvalého bydlisté a pracovisté
(Praha). Ponévadz se dne 23. 1. 2012 v 9:00 h k dstnimu jednani nedostavil, spravni orgian
pfestupek projednal podle § 74 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o pfestupcich®) v nepfitomnosti stézovatele z divodu, ze
pisemnou omluvu neuznal, protoze neshledal dilezity divod omluvy. Poté, co byly provedeny
listinné dukazy, bylo ustni jednani v 9:30 ukonceno za ucelem tuvahy spravniho organu a
vypracovan{ rozhodnuti ve véci. Rozhodnuti, kterym byl stézovatel uznan vinnym ze spachani
predmétného piestupku, bylo vydano dne 25. 1. 2012. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl
stézovatelovo odvolani a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal rozsudek krajského soudu z hlediska namitané
nepfezkoumatelnosti, nebot’ pouze u prezkoumatelného rozhodnuti lze zpravidla vazit
davodnost konkrétnich kasacnich namitek. K otizce nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti
se jiz Nejvyssi spravai soud vyslovil napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75
(publ. pod ¢.133/2004 Sb. NSS), podle néhoz za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost
lze obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud
rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl, nebo ji vyhovél, pfipadné, jehoz vyrok je vnitiné rozporny.
Pod tento pojem spadaji i pfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odavodnéni, kdo jsou
ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. Pokud jde o nepfezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek divodl, k té se zdejsi soud vyjadiil napf. v rozsudku ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném pod €. 133/2004 Sb. NSS, v némz uved\, ze ,,/n/edostatken:
diivodii pak nelze rozumeét dilci nedostatky odivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pounze nedostatek divodii
skutkovych.  Skutkovymi  divody,  pro  jejichg  nedostatek  je  mogno  rozhodnuti  soudn  rusit
pro nepregkoumatelnost, budou takové vady skutkovych jisténi, kterd utvdrgi rozhodovaci divody, typicky
tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci divody o skutelnosti v ¥izeni negjistované, pripadné jisténé v rozporn
se dkonem anebo tam, kdy neni regmé, da vibec néjaké dikazy v 1izeni byly provedeny.” Obdobné
se Nejvyssi spravni soud vyslovil i v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 — 130
(publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS), ¢i v rozsudku ze dne 12. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 33/2003 — 78
(publ. pod ¢. 523/2005 Sb. NSS). Nepfezkoumatelnym judikatura shledava i rozhodnuti, v némz
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krajsky soud opomene pfezkoumat byt jen jednu ze zalobnich ndmitek (srov. rozsudek ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 — 73, nebo ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 — 74).
Z judikatury zdejstho soudu vsak plyne téz skutecnost, ze ,,/o/vadu iizens, kterd by mobla mit vii
na dkonnost napadeného rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1- s.], se nejedna, pokud Ize dovodit, se by vyrok
rozhodnuti byl steny i za sitwace, kdyby k vadé 1izeni vibec nedoslo.” (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 - 59).

Nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu stézovatel spatfuje vtom, ze zalobni
namitka ¢. 1 zustala nevypofadana, nebot’ krajsky soud byl zavazan nespravnym pravnim
nazorem Nejvysstho spravnfho soudu v zruSovacim rozsudku, ktery jej zavazal k vypofadani
namitek uvedenych v Zalobé pod ¢. 2. — 6. a 8. Jak ale plyne z napadeného rozsudku, krajsky soud
se vnovém rozhodnuti vypofadal se véemi stéZovatelem uplatnénymi namitkami. Zalobni
namitky ¢. 1. a 3. byly vypofadany spolecné (viz body 13 a 15 rozsudku), nebot’ spolu uzce
souviseji. Prvni zalobni namitka stézovatele se tykala charakteristiky rychloméru (rozsah
vzdalenosti méfeni) a tfeti navodu na obsluhu méfictho zafizeni. Nejvyssi spravni soud
ve zrusovacim rozsudku uvedl, Ze vzhledem ktomu, ze v prubéhu spravniho fizeni nebyl
konkrétni zpusob méfeni nikterak zpochybnén, nebylo potfebné do spisu zakladat navod. Dalsi
dokazovani se provadi pouze tehdy, pokud ucastnik fizeni zpochybni postup pii méfeni nebo jiné
skute¢nosti. Ponévadz ve spravnim fizeni nedoSlo ke zpochybnéni zadnych skutecnosti
souvisejicich s méfenim, nemél spravni organ povinnost ani posuzovat z navodu plynouci
skutecnosti tykajici se charakteristiky rychloméru. V fizeni pfed krajskym soudem pak bylo
nafizeno jednani, pfi kterém byl proveden dikaz Manuilem uzivatele systému MicroDigiCam,
z néjz bylo prokazano, ze méfici rozsah tohoto méfictho systému je 25 — 400 metrd, systém
je navrzen tak, aby snimal obrazky ze vzdalenosti 50 — 170 metrtt od méfictho mista, optimalni
vzdalenost méfeni je 50 — 140 metrt, avSak dobré osvétleni a zaostfeni umoznuje vzdalenost
prodlouzit. Vzhledem k témto zjisténim z manualu soud nepovazoval za divodny navrh Zalobce
na provedeni dukazu svédeckou vypovédi piedsedy predstavenstva TELCOM Praha, a.s.,
ani znaleckého posudku k otazce pfesnosti méfeni. Namitka ¢. 1 tudiz neztstala nevypofadana,
jak to namital sté¢zovatel a rozsudek neni s ohledem na tuto skute¢nost nepfezkoumatelny
pro nedostatek divodu.

Nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodua spatfuje stézovatel také v tom, ze krajsky
soud opomenul vypofadat druhou ¢ast osmé Zzalobni namitky, konkrétné Ze o odvolani proti
namitce podjatosti rozhodovala jina osoba nez o véci samé. Nejvyssi spravni soud uznava,
ze krajsky soud tuto véc skutecné neposuzoval. Obecné se tak jedna o vadu, nicméné tato vada
nemohla mit Zadny vliv na vysledek fizeni pfed krajskym soudem.

Ze spisu doopravdy plyne, ze o odvolani proti namitce podjatosti rozhodla Mgr. Eva
Slovackova, pravnik oddéleni dopravné spravnich agend, a o odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti, tj. o véci samé, Mgr. J. D., vedouci oddéleni dopravné spravnich agend. Nejvyssi
spravni soud vsak tento postup povazuje zcela souladny se zdkonem. Podle § 15 odst. 2
spravniho fadu ,,7kony spravniho organu v rizeni provadéi sivedni osoby opravnéné k tomu podle vnitinich
predpisii spravniho organu nebo povérené vedoncim spravniho orgdanu (ddle jen "opravnéné difedni osoby"). Podle
odst. 4 stejného ustanoveni plati, ze ,,0 tom, kdo je v dané véci opravnénon iredni osobon, se provede
gdznam do spisn a spravni organ o tom dicastnika 1izeni na_pogdadani informuje” (podtrzeno NSS).
Ve spravnim spise se nachazi jak ufedni zaznam o urceni osoby opravnéné provadét ukony
ve spravnim  fizeni sp.zn. DSH/10878/2012/Slo, ze dne 2.4.2012, tykajici se namitky
podjatosti, v némz byla dfedni osobou uréena Mgr. Eva Slovackova, pravnik oddéleni dopravné
spravnich agend, tak rovnéz dfedni zaznam o urceni osoby opravnéné provadét ukony
ve spravnim fizeni sp. zn. DSH/8609/2012/Fra, ze dne 8.3.2012, ve véci odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti, vnémz byl za ufedni osobu opravnénou ke vSem ukonim
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spravnfho organu uréen Mgr. J. D., vedouci oddéleni dopravné spravnich agend, a ke vsem
ukoniim spravniho organu s vyjimkou podepisovani rozhodnuti ve véci Be. A. F., referent pro
dopravni prestupky. Jak to plyne z posledné¢ citovaného ustanoveni, informovani ucastnika f{zeni
o tom, kdo je opravnénou osobou v dané véci, neni automatickou povinnosti spravniho organu,
nybrz se déje na jeho zadost. Ze spisu je ale zjevné, ze stézovatel spravnimu organu zadost
uvedeného obsahu neadresoval. Naiffkany postup Zalovaného tak nepfedstavuje vadu fizeni a
neposouzeni této namitky krajskym soudem proto nemohlo mit vliv na vyrok rozsudku.

Protoze rozsudek krajského soudu nebyl shledan nepfezkoumatelnym, lze pfistoupit
k vypofadani dalsich sté¢zovatelem uplatnénych namitek.

Zasadni namitkou uplatnénou jak v zalobé, tak 1 v kasac¢ni stiznosti, je namitka poruseni
procesnich prav stézovatele v dusledku vydani rozhodnuti v jiny den, nez bylo nafizeno ustni
jednani, a zejména nevyrozuméni sté¢zovatele o této skutecnosti.

Jak jiz bylo uvedeno, spravni organ provedl dne 23. 1. 2012 dstnf jednani v nepfitomnosti
st¢zovatele, nebot’ neakceptoval jeho omluvu; rozhodnuti ve véci vydal ale nikoliv pfi jednani,
nybrz az dne 25. 1. 2012.

Podle § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich ,,0 prestupku kond spravni organ v pronim stupni sistni
Jedndni. V" nepiitomnosti obvinéného 3 prestupku Ize vée projednat jen tebdy, jestlize odmitne, ac byl radné
predvolin, se k projedndni dostavit nebo se nedostavi bez ndleité omluvy nebo diilezitého divodu.

Z tohoto ustanoveni vyplyva nékolik zasadnich podminek pro projednani véci
v nepfitomnosti osoby obvinéné ze spachani pfestupku. Obvinény musi byt pfedevsim radné
pfedvolan a poucen o tom, v jakych piipadech Ize jednat v jeho nepfitomnosti. Dalsi podminkou
je, ze se obvinény odmitne dostavit nebo se nedostavi bez nalezit¢é omluvy nebo dulezitého
davodu.

Ze spisu bylo zjisténo, ze prvni podminka byla v projednavané véci splnéna. Predvolani
bylo stézovateli fadné doruceno, obsahovalo pfesné udaje o terminu a mistu konani jednani
a fadné pouceni o tom, za jakych okolnosti muze byt véc projednana v jeho nepfitomnosti.
Stézovatel se kjednani nedostavil; s pfedstthem se omluvil, pficemz uvedl také duvody,
které jej k tomu vedly. Spravni organ prvniho stupné nicméné divody uvedené stézovatelem
po jejich posouzeni neshledal davodnymi a ve véci jednal v nepfitomnosti stézovatele.

Prestupkové fizeni v zasadé musi probihat formou tstnfho jednani. Moznost projednani
v nepfitomnosti  obvinéného je vyjimkou ztohoto pravidla, vyuzitelnou v pfipadé,
kdy sam obvinény nepovazuje pifitomnost pfi projednani z hlediska ochrany svych prav
za nezbytnou, a to spravnimu organu sdéli, piipadné kdyz se nedafi jeho pfitomnost zajistit;
sem patif i opakované ¢i neduvodné omluvy, jejichz cilem je zmafen{ projednani pfestupku
v zakonné lhuaté. V daném piipadé stézovatel zaslal spravnimu organu vcas podani obsahujici
jeho omluvu. Zda se jedna o omluvu nalezitou ve smyslu § 74 odst. 1 pfestupkového zakona,
je véci posouzeni spravniho organu. Toto posouzeni spociva v Gvaze o vérohodnosti davodu
omluvy a o vyznamu tvrzené piekazky ve vztahu k vyznamu jednani o pfestupku. Jisté
lze spravnimu organu pfisvédcit, ze divodem omluvy z projednani prestupku neni odrocené
soudni jednani. Stejné tak by bylo mozno posoudit i davody spocivajici v piipravé maturitntho
plesu ¢i odlet do ciziny nekolidujici s terminem jednani. StéZovatel také zjevné neminil tyto
duvody prezentovat jako samostatné znemoznujici Gcast pfi dstnim jednani, ale jako soucast
divodu zaneprazdnénosti v daném obdobi, ktera mu brani cestovat do Ostravy. Navic dalsi
skute¢nosti, kterou omlouval svou neucast, bylo jednani u stavebnfho dfadu v Mélniku, které
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se mélo jednat v den, na ktery byl pfedvolan k projednani pfestupku. S ohledem na vzdalenost
mista bydlist¢ 1 sidla stavebniho ufadu od sidla spravniho organu projednavajiciho pfestupek
je zcela zfejmé, ze tato jednani nemohla vedle sebe obstat. Jina otazka je, zda tento davod omluvy
byl fadné dolozen tak, aby byl vérohodny, pfipadné zda bylo mozné nedostatky omluvy pred
jednanim odstranit. V daném pfipadé bylo mezi dorucenim omluvy a ustnim jednanim nékolik
dnu; tedy pfi rychlé reakci spraivniho organu i tcastnika fizeni mohly byt pochybnosti vcas
odstranény. Posuzoval-li spravni organ duvody omluvy az pfi dstnim jednani, pak nepochybné
uz nebylo tfeba odstranovat pochybnosti o nich; bylo ovsem na misté zvazit moznost nafizeni
nového ustniho jednani. Zde mél spravni organ zvazovat pravdépodobnost duvodu nedostatecné
dolozené omluvy ve vztahu k celkovému postoji obvinéného z pfestupku, ve vztahu kjeho
vyslovné prezentovanému zajmu na osobni Ucasti pfi projednani, a ve vztahu k béhu prekluzivni
lhiaty — jednani se konalo po dvou mésicich od spachani pfestupku.

Dale se kasaéni soud zabyval namitkou, zda v nyni projednavané véci predstavuje vydani
rozhodnuti nikoliv pfi provedeném ustnim jednani, nybrz az dva dny poté vadu fizeni,
ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Krajsky soud tuto namitku posoudil v intencich
konstantné zastavaného nazoru, ze spravni fad ani zdkon o pfestupcich neupravuje povinnost
spravniho organu vydat rozhodnuti v den tstniho jednani, a dospél k zavéru, ze takovyto postup
nezaklada nezakonnost rozhodnuti ¢i vadu fizeni. Na podporu svého nazoru odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 10. 2007, €. j. 6 As 29/2006 - 44. S krajskym soudem
lze souhlasit, nicméné pouze zcasti.

Obecné plati, ze neni povinnosti spravniho organu rozhodnout o pfestupku v ramci,
resp. bezprostiedné po skonceni, tohoto jednani. Je na ném, aby posoudil vsechny podklady
a poznatky na tomto jednani ziskané a vydal rozhodnuti ve chvili, kdy povazuje zjisténi stavu veci
za dostatecné. Je zde limitovan pouze (pofadkovou) lhitou zakotvenou v § 71 spravniho fadu.
Tuto skute¢nost potvrzuje rovnéz § 72 spravniho fadu, podle kterého je mozné oznamit
rozhodnutf jak ustnim vyhlasenim (typicky na ustnim jednani), tak také (coz je castéjsi) zaslanim
stejnopisu  pisemného vyhotoveni rozhodnuti do vlastnich rukou. (v podrobnostech
viz napf. Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon o pfestupcich a pfestupkové fizeni. Komentaf.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 398 - 405).

Stézovatel vsak v postupu spravntho organu spatfuje hrubé poruseni procesnich pravidel
rovnéz proto, ze v dusledku omluvené nedcasti pfi jednani a téméf okamzitého nasledného
vydani rozhodnuti, nemél moznost se kvéci vyjadfit, byt tuto namitku spojuje
s § 33 odst. 2 spravnfho fadu (poznamka NSS: zjevné se jedna o pfedchozi spravni fad
¢. 71/1967 Sb., z né¢hoz vychazi stézovatelem uzita judikatura).

Toto pravo je upraveno v § 73 odst. 2 zdkona o pfestupcich, podle néhoz ,0bvinény
g prestupkn ma pravo vyjadiit se ke vsem skutecnostem, které se mu Rladon a vinw, a k- dikazim
0 nich, uplatiiovat skutetnosti a navrhovat dikazy na svou obbajobu, poddavat ndvrhy a opravné prostredky™.
S tim je spojena povinnost spravniho organu podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad*), podle n¢hoz plati, ze ,,nestanovi-Ii zdkon
Jinak, musi byt iicastniksim pred vydanim rozhodnuti ve véci dina mognost vyjadyit se k podkladinm rozhodnuti;
to se netykd Zadatele, pokud se jeho Zadosti v piném rogsabu vyhovuje, a icastnika, ktery se prava vyjddrit
se k podkladiim rozhodnuti vdal.” Pouziti spravniho fadu, jakozto obecného pfedpisu o spravnim
fizeni, v fizeni o pfestupcich vyplyva z ustanoveni § 51 zakona o pfestupcich.

Podle § 73 odst. 2 zakona o pfestupcich tedy maji dcastnici fizeni pravo vyjadfit
se pfed vydanim rozhodnuti ve véci k podkladim rozhodnuti a spravni organ je podle
§ 36 odst. 3 spravniho fadu povinen jim to umoznit. Jedna se o pravo obecné vyplyvajici z Listiny
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zakladnich prav a svobod, konkrétné z ¢l. 38 odst. 2, dle kterého ma kazdy pravo, aby se mohl
vyjadfit ke véem provadénym duikazim. Zakon nerozvadi, jakym zpisobem bude naplnéna
povinnost spravniho organu umoznit ucastnikim fizeni vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti
ve veei k podkladim rozhodnuti. Lze vsak souhlasit s nazorem, Ze pasivni role spravniho organu,
tj. ze ucastnikim fizeni nebude branéno v uplatnovani tohoto prava, nebude dostacujici
(viz Vedral, J. Spravni fad. Komentaf. Praha: BOVA POLYGON, 20006, s. 266). Spravni organ
je povinen ucastniky fizeni vyzvat, a to dle okolnosti vhodnou formou, aby se k podkladim
rozhodnutf vyjadrili.

Je zieymé, Ze v nyni posuzované véci jde tedy o posouzeni zachovani ustavnich prav
na soudni ochranu a zajisténi fadného projednani véci. K dané problematice se vztahuje pocetna
judikatura Nejvysstho spravniho soudu a zejména Ustavniho soudu, obsahujici ovsem také
zduvodnéni, kdy toto pravo neni ucastnikem vykonano, aniz by bylo ze strany spravniho organu
a soudu poruseno. Viz napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. I1. US 329/04:
JJe porusenim principn pravnibo stitu, ktery je zakotven v & 1 Ustavy CR, a priva na soudni ochrann
a na soundni prezkum, vyphivajiciho 3 . 36 odst. 1 a 2 Listiny, pokud spravni organ nedd sicastniku rizeni
mognost vyjadyit se k podkladiim rozhodnuti a ke piisobu jejich zjisténi ve smyslu § 33 odst. 2 spravniho
Fd. .. “ Obdobné také nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 1999, sp. zn. 1. US 231/96: Pokud
stéZovatelce bylo upreno jedno e stédejnich prav iicastnika spravnibo 1izeni zakotvené v § 33 odst. 2 spravniho
radu, kdyg ji nebyla dina mognost sexnamit se s podklady pro rozhodnuti pred jebo vyddnim a vyjadiit
se k nim a ke prisobu jejich jistént, a pokud tento nedostatek nebyl antoritativné shledan v ramci prezkumného
Fizeni o gpravném prostiedin, kieré probihalo pred krajskym soudem, pak mi Ustavni sond za to, Ze krajsky
sond nedostdl své iiloze, jak ji formuinje &. 90 Ustavy Ceské republiky a . 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod.” Organy vefejné moci jsou zkratka povinné ,postupovat sistavné konformnim piisobem,
0 (...) gnamend umoinit stéZovatels, aby jeho véc byla projednavdna v jeho piitomnosti a aby se mohl vyjadyit
ke vsem provadémym diikazsim.” Samoziejmé, jedna se o pravo ucastnika, nikoli jeho povinnost.
Naopak povinnosti spravniho organu je ucastnikovi vykon takového prava umoznit, k tomu
viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2004, ¢&. j. 3 Afs 1/2004 - 57: ,,Mognost
vyjddsit se pred vydanim rozhodnuti k_jebo podkladiim i ke 3piisobu jejich jisténi a moznost navrbovat doplnéni
dokazovani je privem ricastnika 1igeni a nikoliv jeho povinnosti (§ 33 odst. 2 spravniho radu). Pokud sicastnik
rizent tohoto prava navdory radné vyvé spravnibo organu nevyugije, neni spravni organ povinen takovd vyjadieni
od diastnika pogadovat a nent tedy vadon 17zent, jestlize ga této sitnace takové vyjadrent chybi.

V této souvislosti je vhodné zminit také stéZzovatelem akcentovany rozsudek zdejsitho
soudu ze dne 4. 10. 2007, ¢. j. 4 As 4/2007 — 46. Z tohoto rozhodnutl plyne, ze ,,m0Znost projednat
véc v nepiitomnosti obvinéného 3 prestupku, vdganon na jeho tddné predvolini a soucasné nedostaveni
se bez nalezité omilnvy nebo diilegitého divodn, je tieba spojovat vyluiné vidy jen s konkrétnim narizenym
jedndanim (podtrzeno NSS), & némug se vige dand nepritommnost.” Nejvyssi spravni soud v tomto
rozsudku dospél kzavéru, ze bylo-li rozhodnuti vydano v nepfitomnosti obvinéného,
vden, nanéjz se nevztahovala (nedivodna) omluva z dstntho jednani, doslo k poruseni
§ 74 odst. 1 zikona o pfestupcich a také § 33 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizen,
ve spojeni s § 73 odst. 2 zakona o pfestupcich. Pfestoze se uvedena judikatura tykd zejména
jiz neplatného zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, konkrétné jeho ust. § 33 odst. 2,
lze ji vztahnout 1 na nyni projednavanou véc, nebot’ uvedené ustanoveni koresponduje
s ust. § 36 odst. 3 spravntho fadu.

Z dalsi judikatury, vztahujici se zejména k ust. § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich, plyne,
ze pojmem ,,projedndni véci* je tieba rozumet nejen jeji projedndni (napr. ga iicasti pripadnych svédksi apod.),
ale 1% rozhodnuti o ni* (viz napf. rozsudek ze dne 22.2.20006, ¢ j. 1 As 19/2005 - 71).
Z uvedeného tak lze dovodit, ze § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich umoznuje véc projednat
a rozhodnut o nf v nepfitomnosti zalobce za splnéni specifickych podminek — nedostaveni
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se bez nalezit¢é omluvy nebo dulezitého davodu; tento divod nebo omluvu vsak s ohledem
na shora uvedené nutno pojit pouze s timto konkrétnim ,projedndnin,“ a tedy i rozhodnutim
ve véci, a nikoliv s datem jinym. Je-li rozhodnuti vydano v den, na né¢jz se omluva (dulezity
davod) nevztahuje, jedna se o vadu fizeni, u niz nutno vazit, zda mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti, tudiz zda mohla (negativné) zasahnout do prav ucastnika fizeni.

V rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 16.10.2007, ¢.j. 6 As29/2006 - 44, na které
poukazoval krajsky soud, se jednalo o véc, vniz se taméjsi zalobce, obvinény ze spachani
pfestupku, opakovan¢ omlouval z nafizené¢ho ustniho jednani, pficemz jeho omluvam bylo
pokazdé vyhovéno. Poté, co se omluvil z v pofadi tfettho nafizeného ustntho jednani, spravni
organ vydal cca dva mésice poté, bez provedeni ustniho jednani, rozhodnuti ve véci. Nejvyssi
spravni soud véc posoudil tak, Zze v této konkrétni situaci se nejednalo o vadu fizeni, pro kterou
bylo nutné pfedmétné rozhodnuti zrusit, ackoli je jednani nezbytnou soucasti fizeni o pfestupku
(§ 74 odst. 1 zakona o pfestupcich). K uvedenému zavéru dospél proto, ze obvinény byl jedinym
ucastnikem fizeni (a nenavrhoval vyslech dal$ich osob), opakované se omlouval z nafizenych
jednani, a s ohledem na jeho chovani spravni organ nemél s kym vést jednani. Obvinény se navic,
kromé¢ omluv z nafizenych jednani, o obsah spravniho spisu ¢i prabé¢h fizeni nijak nezajimal
a k samotnému pfestupku se vyjadfil pouze strucné v odivodnéni svého odvolani. Je tak zfejmé,
ze se v této vécl jednalo o ucelové vyhybani se projednani pfestupku. Sam ucastnik f{zeni
se tak svym vlastnim jednanim pfed vydanim rozhodnuti zbavil svého prava vyjadfovat
se ke vSem skute¢nostem, které se mu kladly za vinu.

Nejvyssi spravni soud tedy pfipustil, ze se v pfedmétné véci o vadu fizeni jednalo, dospél
vsak k zavéru, ze v konkrétnim projednavaném pfipadé tato vada neméla vliv na zakonnost
rozhodnuti, nebot’ zadnym zpusobem nezasahla do prav obvinéncho, ktery se, az na ucelové
vyhybani se projednani pfestupku, o véc samu nezajimal. Obvinény nebyl ve svych procesnich
pravech nijak omezovan, nebot’ naopak on sim zvolil uréity zptsob jednani, jehoz jedinym
zfetelnym davodem byla snaha o komplikaci prabéhu fizeni o pfestupku pfed spravnim organem.

Na zakladé pravé uvedeného nutno konstatovat, ze v nyni projednavané véci se rovnéz
jednalo o procesni pochybeni, bylo-li rozhodnuti vydano v jiny den, nez na ktery se vztahovala
ne zcela dolozena omluva zjednani. Pro posouzeni toho, zda mohla mit tato vada vliv
na zakonnost spravniho rozhodnuti, je vsak nutné zkoumat, zda bylo timto postupem zasazeno
do prav stézovatele.

Jak jiz bylo konstatovano, u stézovatele se jednalo o prvni omluvu z prvniho nafizeného
jednani. Ackoli byla tato omluva shledana nedavodnou, nelze zni dovozovat ucelovost,
nebo snahu vyhnout se projednani pfestupku. StéZzovatel totiz, na rozdil od obvinéného ve véci,
na kterou poukazoval krajsky soud, nebyl pasivni, a nelze tedy konstatovat, ze se o hajen{ svych
prav nezajimal. Vytku spravnfho organu, ze omluva nebyla dorucena bezodkladné, nelze
piijmout, nebot’ v pfedvolani stézovatele poucil, ze ji Ize uplatnit tak, aby byla spravnimu organu
dorucena pfed zahdjenim jednani. Tato lhuta byla dodrzena, jelikoz omluva byla spravnimu
organu dorucena ctyfi dny pfed nafizenym ustnim jednanim. Kromé samotné omluvy v tomto
podani stézovatel vyslovné uvedl, Ze s projednanim pfestupku v nepfitomnosti nesouhlasi proto,
ze spravni organ nedisponuje dostatkem podkladu pro spravné posouzeni véci, a avizoval,
ze zasle rovnéz navrh na postoupeni véci spravnimu organu podle mista bydlisté. To také ucinil
podanim dorucenym spravnimu organu dne 23. 1. 2012 (odeslanym 21. 1. 2012); v ném kromé
toho pozadal spravni organ o moznost nahlédnout do spisu pfed projednanim véci a navrhl
vyslech svédka — spolujezdce. V jednani stézovatele tak lze spatfovat, na rozdil od pfipadu,
kdy je obvinény z pfestupku pasivni, uplatiiuje Sikanézni vykon prava a ucelové se vyhyba
projednani pfestupku, snahu o fadné projednani véci.
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Vzhledem k uvedenému nutno uzaviit, ze v nyni projednavané véci doslo postupem
spravniho organu k zasahu do ustavné zaruceného prava sté¢zovatele vyjadfit se k podkladum
rozhodnuti, a tedy k vad¢, ktera mohla mit vliv na zakonnost spravniho rozhodnuti. Rozhodl-li
by spravni organ pfi nafizeném ustnim jednani, bylo by lze jeho postup piijmout, nebot’
k tomuto jednani se vztahovala omluva sté¢zovatele, ktera nebyla spravnim organem shledana
nalezitou. Jelikoz se ale pfedmétnd omluva vztahovala pouze ke konkrétnimu projednini véci,
vydani rozhodnuti vjiny den, bez toho, aby byla dana obvinénému moznost vyjadfit
se k podkladim, pfestoze bylo z jeho procesni aktivity zfejmé, ze o fadné projednani véci stoji,
pfedstavuje poruseni § 73 odst. 2 zakona o pfestupcich i § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Na nyni projednavany piipad nelze aplikovat zavéry judikatury zdejstho soudu ve vécech,
v nichz se obvinény z pfestupku o héijeni svych prav nezajima, neuplatiuje je, a tudiz do nich
nemuze bytani zasazeno tim, ze mu neni dan (dalsi) prostor kvyjadfeni (napf. jiz
citovany rozsudek ze dne 22. 2. 2006, ¢. j. 1 As 19/2005 - 71, nebo rozsudek ze dne 18. 4. 2013,
¢.j. 4 As 91/2012 - 27).

S ohledem na procesni aktivitu stézovatele bylo povinnosti spravniho organu dat
mu, s odkazem na § 36 odst. 3 spravniho fadu, moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti
pfed jeho vydanim. Jelikoz predmétné ustanoveni nepojednava toliko o pasivnim piistupu
spravnfho organu, bylo jeho povinnosti sté¢zovatele o moznosti vyjadfit se k podkladum
rozhodnuti vhodnym zpusobem informovat. Zavér Nejvyssiho spravniho soudu, ze ucastnik
fizeni si nemuze sam udinit zavér, kdy je shromazd’ovani podkladi ukonéeno (viz rozsudek
ze dne 14. 11. 2003, ¢. j. 7 A 112/2002 - 34), nutno vztahnout rovnéz na situaci, bylo-li sice
provedeno ustni jednani v jeho nepfitomnosti, v tento den vsak nedoslo k vydani rozhodnuti
az postupu obvinéného je zjevné, ze se projednani véci ucelové nevyhyba. Ponévadz
viak spravni orgin zistal pasivni, zatiZil své fizeni tézkou procesni vadou. Zalovany pochybil
tim, ze 1 pfes uvedené rozpory se zakonem rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
v odvolacim fizeni potvrdil. V nyni projednavané véci se tak jedna o vadu, kterd mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti. Ponévadz tato vada byla namitana jiz v fizeni pfed krajskym soudem,
mél jiz tento soud rozhodnuti zalovaného, resp. rovnéz rozhodnuti spravnitho organu
prvniho stupné, zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni podle § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s.
Neucinil-li  tak, je jeho rozhodnuti rovnéz nezakonné a je nutné jej zrusit

[§ 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.].

Stézovatel v kasacéni stiznosti dale namital, Ze zamérné vypnuti svételné signalizace
policisty, s odkazem na judikaturu zdejsiho soudu, nebylo v souladu se zakonem. Nejvyssi spravni
soud nazor stézovatele nesdili. Vypnuti svételné signalizace nelze povazovat za iniciaci spachani
dopravniho piestupku. Ridi¢i dopravnich prostiedkii jsou povinni dodrzovat nejvyssi povolenou
rychlost bez ohledu na funkcnost svételné signalizace. I kdyby tedy bylo prokazano, ze svételna
signalizace byla policisty vypnuta zamérné, nejedna se o zfetelny exces policisty, jak je popsin
ve stézovatelem citovaném rozsudku zdejstho soudu ze dne 3. 6. 2010, €. j. 2 As 41/2010 — 77,
nebot’ timto postupem pachani pfestupku neiniciovali.

Pokud jde o namitku tykajici se fotodokumentace dopravniho znaceni, nutno uvést,
ze, prestoze byl tento dukaz pofizen spravnim organem, a nikoliv policisty provadéjicimi méfen,
nebyl pofizen a proveden v rozporu se zakonem. Jak jiz uvedl krajsky soud, nejednalo
se o dikazni prostfedek ohledani na mist¢ nebo mistni Setfeni, o jehoz provadéni mél
byt sté¢zovatel zpraven. Jednalo se o dukaz listinou — fotodokumentaci. Tento dukaz byl
dle protokolu o jednani fadné proveden pii nafizeném ustnim jednani dne 23.1.2012
v nepfitomnosti sté¢zovatele, a nebyl nijak zpochybnén. Nejednalo se navic o dikaz klicovy,
byl hodnocen spolu s ostatnimi dukazy a vyplynulo z néj toliko, ze ul. Rudna, hned za kfizenim
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s ul. Zavodni, je oznacena svislym dopravnim znacenim (B 20a) — ,,nejvyssi dovolena rychlost®
s nejvyssi stanovenou rychlosti jizdy 50 km/h. Spravni orgian s ohledem na vsechny dikazy
posoudil skutkovy stav tak, Ze o ném nemél zadné pochybnosti.

Zakon o pfestupcich blize neupravuje postup pii zjist’ovani skutkového stavu a nestanovi
pozadavky na miru jeho objasnéni. Proto je nutno na zakladé § 51 zakona o pfestupcich, ktery
uvadi, Zze na fizeni o pfestupcich se subsidiarné pouziji pfedpisy o spravnim fizeni, vyjit
pii posuzovani téchto otazek primarné z ustanoveni spravniho fadu. Zde je v § 3 uvedeno,
ze spravni organ ma postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky
uvedenymi v § 2 spravniho fadu, tedy s pozadavky na zidkonnost jeho postupu. Ustanoveni
§ 50 odst. 3 spravniho fadu pak spravnimu organu uklada povinnost i bez navrhu zjistovat
vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu v fizeni z moci
ufedni spravni organ uklada néjakou povinnost. Spravni organ pfitom podklady pro rozhodnuti,
zejména dikazy, hodnoti podle své tvahy, pfitom peclivé pfihlizi ke véemu, co vyslo v fizeni
najevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici (§ 50 odst. 4 spravniho fadu). Samotny postup spravniho
organu pii provadéni dokazovani pak upravuje § 51 a nasl. spravniho fadu. To, ze spravni organ
pofidil duikaz, tj. fotodokumentaci dopravniho znaceni, ktera pak byla fadné v prabéhu ustntho
jednani provedena jako dikaz listinou, neznamena, ze postupoval v rozporu se zakonem, nybrz
v souladu se shora popsanymi zasadami ovladajicimi fizeni o pfestupcich (inkvizicni, materialni
pravdy apod.). Namitka stézovatele proto rovnéz neobstoji.

Konec¢né, pokud jde o nesouhlas stézovatele s posouzenim rozhodnuti namitce
podjatosti, Nejvyssi spravni soud sdili zavér krajského soudu, Ze ackoli se jednalo o procesni
pochybeni, to nemohlo mit samo o sobé¢ vliv na zakonnost rozhodnuti.

O skutkovych otazkach tykajicich se této kasacni namitky neni mezi ucastniky sporu.
Postaci proto jen ve strucnosti konstatovat, ze stézovatel uplatnil dne 22.2.2012 namitku
podjatosti vuci afedni osob¢ Mgr. R. J., dfedniku odboru dopravné spravnich c¢innosti; vedouci
odboru dopravné spravnich ¢innosti Ing. Bc. D. M. o této namitce rozhodl usnesenim ze dne
28.2.2012, ¢.j. SMO/071033/12/DSC/Kug, tak, ze jmenovany se nevylucuje z projednavani a
rozhodovani ve véci fizeni o pfestupku obvinéného P. P., nebot’ nelze mit pochybnost o jeho
nepodjatosti. Spravni organ prvnfho stupné nicméné jiz dne 25. 2. 2012 ve véci meritorné
rozhodl. StéZzovatel podal odvolani viéi obéma uvedenym rozhodnutim. O odvolani ve véci
namitky podjatosti bylo Zzalovanym rozhodnuto dne 11. 4. 2012 (pod ¢. j. MSK 45337/2012) tak,
ze odvolani bylo zamitnuto a napadené usneseni bylo potvrzeno; pravni moci toto rozhodnuti
nabylo dne 30. 4. 2012. O odvolani proti rozhodnuti o pfestupku bylo rozhodnuto jiz dne 29. 3.
2012, pravni moc 2. 4. 2012.

Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem v tom, Ze je-li ve spravnim fizeni vznesena
namitka podjatosti, nema byt rozhodovano v meritu véci do doby, dokud neni rozhodnuto o této
namitce; s timto nazorem se ostatn¢ ztotoznil 1 krajsky soud, ktery postup zalovaného, ktery
rozhodl o odvolani ve véci samé difive, nez bylo rozhodnuto o odvolani ve véci namitky
podjatosti, oznacil za procesné vadny, nicméné¢ jej neposoudil jako vadu, ktera by sama o sobé
zalozila nezakonnost rozhodnuti.

Spornou otazkou vsak je, zda samotna skutecnost, ze rozhodnuti bylo vydano potencialné
podjatou osobou, zaklada per se duvod pro jeho zruseni z divodu nezakonnosti. Nejvyssi spravni
soud je (shodné s krajskym soudem) toho nazoru, ze nikoliv. Podle § 89 odst. 2 spravntho fadu
se v odvolacim fizeni nepfihlizi k takovym vadam fizeni, o nichZz nelze mit davodné
za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popiipadé
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na jeho spravnost. O tom, ze prvostupnové rozhodnuti o ptestupku bylo v dobé¢ svého vydani
zatizeno procesni vadou, ktera mohla mit vliv na jeho zakonnost, neni pochyb. Bylo tedy véci
odvolactho organu (zalovaného) posoudit, zda jde o vadu, na kterou dopada shora citované
ustanoveni spravniho fadu. Za situace, kdy bylo o namitce podjatosti rozhodnuto usnesenim
ze dne 28. 2. 2012, mohl jiz odvolaci organ z tohoto usneseni vychazet a byl 1 opravnén v fzeni
pokracovat, nebot’ toto usneseni bylo pfedbézné vykonatelné (§ 76 odst. 5 spravniho fadu),
tj. minimalné do doby vyfizen{ pfipadného odvolani proti nému se presumovalo, ze se na vydani
prvostupniového rozhodnuti nepodilela podjatd osoba. Takovy postup je jisté mozny
(stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. 1 As 55/2012 — 32), byt’
se odvolaci organ vystavuje riziku, ze o odvolani proti usneseni ve véci namitky podjatosti mize
byt rozhodnuto opacné; dusledky pro zakonnost meritornich rozhodnut{ s tim spojené
jsou mimo jakékoli pochyby. V nyni projednavané véci vsak, jak jiz bylo rekapitulovano, doslo
k pravomocnému dofeSeni otazky podjatosti ufedni osoby zhruba mésic po ukonceni
pfestupkového fizeni. Ponévadz bylo i druhostupnovym rozhodnutim o namitce podjatosti
rozhodnuto tak, Zze ufedni osoba nebyla z projednavani véci pro podjatost vyloucena, nemohl
chybny postup spravnfho organu prvnfho stupné zadnym zpusobem vyvolat nezakonnost
jim vydaného meritorniho rozhodnuti z duvodu, Ze o ném rozhodla podjata ufedni osoba, nebot’
ta, vzhledem k pravomocnému rozhodnuti o této otazce, podjatou nebyla (obdobné viz rozsudek
ze dne 22. 4. 2013, ¢. . 2 As 16/2012 — 39).

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). Protoze jiz v f{zeni
pfed krajskym soudem byly duvody pro zruSeni spravnich rozhodnuti vydanych v prvém
i druhém stupni, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.
soucasn¢ zrusil i tato ve vyroku oznacena rozhodnuti a véc vratil k dalsimu fizeni zalovanému
(§78 odst. 3 a 4 s. f. s.). Zrusi-li Nejvyssi spravni soud i rozhodnuti spravniho organu a vrati-li
mu véc k dalsimu fizeni, je tento spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.).
Tento pravni nazor spociva zejména v tom, ze nebylo-li rozhodnuto pfi jednani v nepfitomnosti
st¢zovatele, sté¢zovatel projevoval procesni aktivitu, a tudiZz jeho podani nebyla zjevné ucelova,
mél byt stézovatel vyrozumén o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti.

V piipade, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil
i rozhodnuti spravnich organt, je povinen rozhodnout kromé nakladi fizeni o kasacni stiznosti
io nakladech fizeni, ktera predchazela zrusenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 3, véta druhd, s. f. s.). Naklady fizeni tvof{ v tomto piipad¢ jeden celek a Nejvyssi
spravni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim 1z § 60 s. f.s.
(strov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

Vyrok o nahradé naklada fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem se opira
o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s, podle n¢hoz, nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni
pfed soudem, jez divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel mél
ve véci plny tspéch, a proto ma pravo na ndhradu naklada fizeni. Zalovany ve véci dspéch nemél,
a proto je povinen zaplatit sté¢zovateli ndhradu naklada fizeni.

Duvodné vynalozené naklady sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatkd, z odmény
za zastupovani a z nahrad vydaja zastupkyné stézovatele. Naklady za zaplacené soudni poplatky
tvoif ¢astku ve vysi 8000 K¢ [1 x 3000 K¢ za zalobu podle polozky ¢. 18 bod 2 pism. a) sazebniku
soudnich poplatki, ktery je ptilohou zikona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, ve znéni
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ucinném do 31. 8. 2012 a 1 x 5000 K¢ za kasacni stiznost podle polozky ¢. 19 tohoto zakona
ve znéni pozd¢jsich predpisul.

Stézovatel byl v fizeni pfed krajskym soudem zastoupen Mgr. Barbarou Wilczkovou,
advokatkou se sidlem Stodolni 741/15, Ostrava, a to az ve fazi po zruseni prvniho rozsudku
krajského soudu. Plnda moc je datovana dnem 10. 7. 2014. Odména za zastupovani v tomto fizeni
v celkové vysi 6800 K¢ byla urcena podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni ué¢inném od 1. 1. 2014, ve vztahu k dkontim uéinénym
pfed krajskym soudem [pfevzeti a piiprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu a Gcast na jednani v trvani 45 min podle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu], za kazdy
ukon nalezi odména ve vysi 3100 K¢, celkem tedy 6200 K¢. K odméné za zastupovani je nutno
pfipocist téz nidhradu hotovych vydaju zastupce stézovatele (rezijni pausal), ktera cini podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ za kazdy z uvedenych ukonu, celkem 600 Ké. Zastupkyné
st¢zovatele soudu nesdélila, ze by byla platkyni dan¢ z pfidané hodnoty. V fizenich vedenych
pfed Nejvyssim spravnim soudem stézovatel nebyl zastoupen.

Procesné neuspésnému zalovanému tak Nejvyssi spravni soud ulozil povinnost zaplatit
uspésnému stézovateli na nahradé naklada fizeni ¢astku ve vysi 14 800 K¢, a to do tficeti dna
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 18. tnora 2015

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu



	O d ů v o d n ě n í :
	P o u č e n í : Proti tomuto rozsudku   n e j s o u   opravné prostředky přípustné.
	V Brně dne 18. února 2015



