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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudcu JUDr. Tomase Foltase a JUDrx. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: Ing. J. S.,
proti zalovanému: Krajsky afad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5,
za Ucasti osob zucastnénych na fizeni: I. Dm U Slunecénice, s. r. 0., se sidlem F. X. Svobody 4,
Mnisek pod Brdy, II. M. H., v fizeni o kasacnich stiznostech Zalovaného a osoby ztcastnéné
na fizeni I. proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2014, ¢.j. 3 A 167/2011 — 1006,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti zalovaného se zastavuje.
II. Rizeni o kasacni stiznosti osoby zucastnéné na fizenil. se zastavuje.
III.  Zadny z Gcastnikd nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
IV.  Osoba zicastnéna na fizeni II. nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2014, ¢. j. 3 A 167/2011 — 106,
bylo zruseno rozhodnuti Krajského ufadu Stfedoceského kraje (dale jen ,,stézovatel 1°)
ze dne 9. 5. 2011, ¢.j. 087594/2011/KUSK, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti Méstského aradu Mnisek pod Brdy ze dne 21.1. 2011,
¢ j. SU 11845/10-875/2008-Hra.

Proti tomuto rozsudku podal kasacni stiznost jak stézovatel 1) z davodu podle ust. § 103
odst. 1 pfs. a) a d) s. f. s., tak osoba zucastnéna na fizeni I. (dale jen ,,stézovatelka 2°) z davodua

podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

Vzhledem k tomu, ze s podanim kasacni stiznosti je spojen vznik poplatkové povinnosti
[§ 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist
(dale jen ,,zdkon o soudnich poplatcich®)], a sté¢zovatelka 2) tuto povinnost nesplnila, Nejvyssi
spravni soud ji usnesenim ze dne 11. 9. 2014, ¢.j. 7 As 160/2014 — 30, vyzval k zaplaceni
soudniho poplatku ve vysi 5.000 K¢ ve lhat¢ 7 dnt od doruceni tohoto usneseni s poucenim
o nasledcich nezaplacen{ soudniho ve stanovené nahradni lhuté. Stézovatelka 2) vsak v uvedené
lhate, a ani po jejim uplynuti do rozhodnuti soudu, soudn{ poplatek nezaplatila.



7 As 160/2014

Podle ust. § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za fizen{ splatny
podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou
mu urci; po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi. Podle ust. § 47 pism. c) s. . s. soud
fizen{ usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

Jelikoz stézovatelka 2) soudni poplatek splatny podanim kasacni stiznosti nezaplatila,
atoani ve stanovené nahradni lhuté, Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacéni stiznosti
st¢zovatelky 2) podle ust. § 9 odst. 1 ziakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47
pism. ¢) s. f. s. zastavil.

Podanim ze dne 21. 8. 2014 vzal sté¢zovatel 1) kasacni stiznost zpét a navrhl, aby fizeni
bylo zastaveno. Vzhledem ke zpétvzeti kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud podle ust. § 47
pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. fizeni kasacni stiZnosti stézovatele 1)zastavil.

Podle ust. § 60 odst. 3 s. f. s. nema zadny z Gcastnikti pravo na nahradu naklada fizeni,
bylo-li fizeni zastaveno.

Osoba zucastnéna na fizeni II. ma podle ust. § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. pravo
na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil a z davoda hodnych zvlastniho zfetele ji muze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu
dalsich nakladu fizeni. V daném fizeni osoba zucastnéna na fizeni neplnila zadné povinnosti,
které by ji soud ulozil a nenavrhla, aby ji bylo pfiznano pravo na nahradu dalsich nakladua fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni pfipustny opravny prostredek.

V Brné dne 8. ffjna 2014

JUDt. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





