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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally
a soudcu Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: P. D.,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1, adresa
pro dorucovani: AK (V:echovskjf & Vaclavek, s. r. 0., Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 8 A 43/2014 — 26,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
1I. Zadny z tcastniki n e m a4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1] Zalobce se zalobou na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu domahal, aby méstsky
soud zalovanému ulozil v soudem stanovené lhuté rozhodnout o zadosti zalobce o povoleni
k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky. Zaroven navrhl, aby méstsky soud ulozil
zalovanému povinnost uhradit zalobci nahradu nakladua fizeni.

[2] Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 8 A 43/2014 — 26, zalobu
odmitl, Zadnému z tcastnikt nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizen{ a Zalobci vratil zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢ k rukam jeho zastupce.

[3] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce veas blanketni kasacni stiznost.

[4] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 13. 8. 2014, ¢. j. 4 Azs 160/2014 — 10, zalobce
vyzval, aby ve lhuté 10 dni ode dne doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek za kasacni
stiznost ve vysi 5.000 K¢ a dale jej vyzval, aby ve lhut¢ jednoho mésice od doruceni tohoto
usneseni doplnil kasaéni stiznost tak, Zze uvede, zjakych konkrétnich skutkovych a pravnich
diavodu napada shora uvedené usneseni méstského soudu a co navrhuje.

[5] V podani doruc¢eném Nejvyssimu spravnimu soudu dne 8. 9. 2014 stézovatel uved],
ze svou kasacni stiznost bere vyslovné a v celém rozsahu zpct.

[6] Podle § 37 odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravatho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. f. s.°), muze vzit navrhovatel svij navrh zcela nebo zcasti zpét, dokud
o ném soud nerozhodl. Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s., soud fizen{ usnesenim zastavi, vzal-
li navrhovatel svij navrh zpét.
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[7] Ponévadz projev vile zalobce, jimz jednoznacné doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti,
nevzbuzuje pochybnosti, Nejvyssi spravni soud usnesenim v souladu s ustanovenim § 47 pism. a)
s. f. s., za pouziti § 120 s. f. s. fizeni zastavil. Za této procesni situace jiz neni tfeba odstranovat
vady kasacni stiznosti.

(8] O nahradé nakladd fizeni bylo za pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak, ze zadny z ucastnfki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ fizeni bylo zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 11. zafi 2014

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





